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Модель региона строится на базе тео-

рии управления эколого-экономическим раз-

витием. Проведен анализ структуры и эле-

ментов эколого-экономической системы 

туристского региона, изучены специфиче-

ские черты и особенности их взаимодейст-

вия, в результате чего в традиционную мо-

дель был введен новый элемент – турист. 

Это повышает адекватность моделирова-

ния реальных процессов и последствий при-

нимаемых управленческих решений. 

  

Введение. Эффективное решение 

проблем обеспечения устойчивого раз-

вития территории возможно в рамках 

системного подхода, на основе пред-

ставления о регионе как эколого-

экономической системе.  

Развитие и содержание категори-

ального аппарата исследования. Поня-

тие эколого-экономической системы 

(ЭЭС) ведет свою историю применения 

в СССР с 1970-х годов, когда оно было 

предложено академиком М.Я. Лемеше-

вым, проводившем свои исследования в 

области экономических, социальных и 

экологических аспектов охраны окру-

жающей среды и рационального исполь-

зования природных ресурсов в создан-

ном им отделе экономических проблем 

природопользования Центрального эко-

номико-математического института 

(ЦЭМИ) АН СССР. Здесь им создастся 

теория управления экономикой и эколо-

гией как единой метасистемой. Эта кон-

цепция в последующем была положена 

Лемешевым в основу теории эколого-

экономического управления обществен-

ным развитием. 

Большой потенциал и актуальность 

теории стали причиной появления мно-

гочисленных научных трудов, разви-

вающих ее основные положения и ис-

пользующих их для анализа насущных 

проблем территориального развития (в 

частности, труды Литовки О.П., Павлова 

К.В., Федорова М.М., Разумовского 

В.М., Якобсона А.Я., Акимовой Т.А., 

Хаскина В.В. и др.). В ходе проведения 

исследований само понятие ЭЭС уточ-

нялось, конкретизировалось или, наобо-

рот, расширялось анализу развития со-

держания понятия посвящены работы 1, 

2, кроме того, в научной литературе, 

посвященной исследованию проблем 

взаимосвязи экономического и экологи-

ческого развития общества,  стали ис-

пользоваться близкие по смыслу терми-

ны «природно-экономическая», «при-

родно-антропогенная», «эколого-

хозяйственная» и «биоэкономическая» 

системы. В литературе по инженерной 

экологии довольно широко употребляет-

ся также понятие природно-технической 

системы [например, 3, 4], под которой 

понимается совокупность природных и 

искусственных объектов, сформировав-

шуюся на какой-то территории в резуль-

тате строительства и эксплуатации про-

мышленных комплексов, инженерных 

сооружений и технических средств, 

взаимодействующих с компонентами 

природной и социальной среды. 

В данной работе будем придержи-

ваться определения эколого-

экономической системы как ограничен-

ной определенной территорией части 

технобиосферы, в которой природные, 

социальные и производственные струк-

туры и процессы связаны взаимопод-

держивающими потоками вещества, 

энергии и информации [5, с. 5].  

Следует добавить одно уточнение, 

отмечаемое и другими исследователями 

[6, 7] – природа в своем исходном со-

стоянии не нуждается в «поддерживаю-

щих потоках» со стороны социальных 

или производственных структур, она 

обладает внутренними механизмами, 

обеспечивающими устойчивость ее 

функционирования как способность со-

хранить и развить свои ключевые харак-

теристики в условиях изменения внеш-

них условий, а также законов (циклов) 

существования элементов экосистем. 

Однако к сегодняшнему дню многие 

экосистемы были настолько изменены 



человеческим сообществом, что утрати-

ли и свои исходные свойства, и меха-

низмы, их поддерживающие. Значитель-

ную долю биосферы составляют антро-

погенные экосистемы, не имеющие эн-

догенных механизмов поддержания за-

данных человеком свойств, и сохранение 

их в равновесном состоянии требует об-

мена потоками вещества, энергии и ин-

формации между природой и экономи-

кой. Понятие технобиосферы, таким об-

разом, отражает факт существенного 

преобразования части земной биосферы 

прямыми и косвенными воздействиями 

технических средств человека в соответ-

ствии с его социально-экономическими 

потребностями [7].  

Существенным отличием приведен-

ного выше определения ЭЭС является 

включение в вербальную модель эколо-

го-экономической системы, помимо 

природных и производственных струк-

тур и процессов, что логично вытекает 

из самого термина, также и социальной 

подсистемы. Такой подход видится нам 

совершенно корректным и обоснован-

ным, так как, в соответствии с глобаль-

ной интерпретацией, ЭЭС трактуется как 

экологически ориентированная социаль-

но-экономическая формация, целью ко-

торой является устойчивое развитие 8. 

В научной литературе встречается даже 

термин эколого-социально-

экономическая система [например, 9, 

10], возможно, более полно отражающий 

структуру изучаемой системы, однако 

мы будем придерживаться традиционно-

го понятийного аппарата ввиду его дос-

таточной разработанности, широты при-

менения и по сути адекватного пред-

ставления исследуемого предмета. 

Характеристика структуры  

и элементов (подсистем) эколого-

экономической системы региона. Если 

рассматривать генезис элементов эколо-

го-экономической системы как институ-

ционально обеспеченного взаимодейст-

вия «человек-природа», то изначально 

существовала система «природа». Чело-

век появился как ее элемент, то есть 

представляет собой продукт природы, 

составляя с данной точки зрения систему 

более низкого ранга.  

По мере развития человека возникло 

общество как обособившаяся от приро-

ды часть бытия, характеризующаяся 

объективными закономерностями кол-

лективной жизни людей, социальными 

нормами и институтами. Человек в со-

временной науке чаще всего рассматри-

вается как базовый элемент именно сис-

темы «общество», а не «природа».  

Далее, с развитием общественных от-

ношений, в рамках системы «общество» 

формируется подсистема «экономика», 

представляющая собой хозяйственную 

деятельность общества, а также сово-

купность отношений, складывающихся в 

системе производства, распределения, 

обмена и потребления людьми матери-

альных и нематериальных благ. Таким 

образом, общество и экономика соотно-

сятся между собой как целое и его часть.  

Общество призвано защищать инте-

ресы человека, обеспечивать удовлетво-

рение его потребностей, в том числе как 

биологического существа. Экономика, 

являясь частью общества, формально 

выполняет те же задачи, однако факти-

чески основной целью экономики как 

любой системы является обеспечение 

своего существования через развитие и 

устойчивость, основное условие которых 

– эффективность, то есть достижение 

максимальных экономических результа-

тов с минимальными затратами. В сис-

теме «экономика» человек выполняет 

две основные функции: во-первых, про-

изводительной силы, то есть выступает 

источником труда как фактора произ-

водства, во-вторых, потребителя как не-

обходимого элемента процесса экономи-

ческого воспроизводства (производство 

– распределение – обмен – потребление). 

Следует подчеркнуть, что экономика не 

будет удовлетворять потребности чело-

века, в том числе потребность в благо-

приятной среде обитания, в ущерб своей 

эффективности, так как это противоре-

чит внутренним законам функциониро-

вания данной системы и задаче обеспе-

чения ее самосохранения. В этом заклю-

чается конфликт интересов экономики и 

общества. 

Несмотря на то, что фактически сис-

темы «общество» и «экономика» пред-

ставляют собой иерархию подсистем, 

где общество расположено на нулевом 

уровне иерархии, а экономика – на ми-

нус первом, при рассмотрении и форми-



ровании модели эколого-экономической 

системы мы делаем допущение о равен-

стве их рангов между собой и с системой 

«природа», и считаем их подсистемами 

минус первого уровня, относительно 

эколого-экономической системы, с гори-

зонтальными, а не вертикальными, свя-

зями. 

Уточнения требуются также в отно-

шении обозначенного выше элемента 

ЭЭС «природа». Распространенным яв-

лением в научной литературе является 

отождествление понятий «природа» и 

«природная среда», хотя природная сре-

да – это лишь часть природы, рассмат-

риваемая по отношению к обитающим в 

ней организмам [11]. Природа воздейст-

вует на людей не всей своей безгранич-

ной мощью, отмечает А.Г. Пырин, а оп-

ределенной ее частью, именно той, в ко-

торой возникает и развивается человече-

ская жизнь. Общество, в свою очередь, 

непосредственно действует не на всю 

окружающую его бесконечную природу 

(Вселенную), а только лишь на ограни-

ченную ее часть. Природная среда огра-

ничена лишь теми естественными про-

цессами, которые имеют значимость для 

человека как социального субъекта и 

обладают первостепенной ценностью 

для него. Таким образом, природная 

среда есть естественные и преобразо-

ванные факторы природы, выступающие 

в качестве непосредственных и опосре-

дованных детерминирующих условий и 

носителя человека как социального 

субъекта [там же]. Соглашаясь с данной 

точкой зрения, будем использовать в 

модели ЭЭС термин «природная среда» 

для обозначения ее подсистемы. 

В соответствии с трактовкой Н.Ф. 

Реймерса, природная среда – это ком-

плекс абиотических и биотических  сред, 

влияющий на человека и его хозяйство 

[12], и такая структура природной среды 

как совокупность подсистем «биота био-

сферы», или «биоценоз» (живые орга-

низмы всех таксонов), и «неживая среда 

обитания», или «биотоп» (состоящие из 

экзосфер атмосферы, литосферы и гид-

росферы), встречается в некоторых мо-

делях и схемах взаимодействия между 

элементами биосферы и техносферы в 

рамках ЭЭС [например, 13]. Действи-

тельно, именно так характеризует строе-

ние и состав экосистемы наука биогео-

ценология, тем не менее, с точки зрения 

изучения эколого-экономических сис-

тем, не видим большого смысла в по-

добных детализации и дроблении, так 

как возникающие потоки вещества, 

энергии и информации между каждой из 

данных подсистем минус второго уровня 

(«биоценоз» и «неживая среда обита-

ния») и подсистемами минус первого 

уровня («общество» и «экономика») не 

имеют принципиальных отличий по на-

правленности и результатам воздейст-

вия, в то время как связи и потоки между 

элементами природной среды вообще не 

являются предметом изучения экономи-

ки как науки. Поэтому в формируемой 

нами модели ЭЭС региона рекреацион-

но-туристской специализации природная 

среда представлена как единая подсис-

тема минус первого уровня. 

Взаимодействие элементов эколого-

экономической системы регионов 

рекреационно-туристской специали-

зации. Более перспективно, на наш 

взгляд, выделить основные способы ис-

пользования природной среды (как био-

ценоза, так и биотопа) экономикой и 

обществом в соответствии с функциями, 

выполняемыми природой в социальной, 

экономической и экологической сферах 

[14, 15 с. 24], а именно:  

1. Изъятие экономикой природных 

ресурсов (исчерпаемых, неисчерпаемых, 

восстановимых) и использование при-

родной энергии как реализация ресурс-

ной функции природной среды, заклю-

чающейся в обеспечении природными 

ресурсами производства товаров и услуг. 

На схематичной модели взаимодействия 

элементов эколого-экономической сис-

темы региона рекреационно-туристской 

специализации (рис. 1) данная связь 

представлена потоком природных ресур-

сов, в том числе специфических рекреа-

ционных (минеральные воды, лечебные 

минеральные и органические грязи) от 

элемента «природная среда» к элементу 

«экономика». В силу того, что турпро-

дукт (результат деятельности базового 

сектора экономики территории) не явля-

ется энергоемким, поток энергии от при-

роды к экономике в данном случае не 

считается существенным и на схеме не 

обозначен. 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Р и с. 1. Схематичная модель взаимодействия элементов эколого-экономической системы 

региона рекреационно-туристской специализации 

Сплошная стрелка – поток вещества, пунктирная – энергии и информации. 

 

2. Размещение загрязнений и отходов 

как экономикой, так и обществом (быто-

вые отходы) – использование регули-

рующей функции природной среды, пре-

доставляющей ассимиляцию загрязнений 

и отходов, регулирование климата и вод-

ного режима, озонового слоя и т.д. На 

рис. 1 – потоки вещества «отходы произ-

водства» от элемента «экономика», и 

«отходы жизнедеятельности» от элемента 

«общество», направленные к элементу 

ЭЭС «природная среда». 

3. Получение экосистемных услуг 

природы в духовной и культурной сфе-

рах, связанные с эстетическими, этиче-

скими, моральными, культурными, по-

требностями общества, которое и являет-

ся получателем соответствующего потока 

информации от природной среды. Необ-

ходимость удовлетворять данную по-

требность человека формирует основу 

существования туристической отрасли 

экономики. 

4. Некоторые исследователи, напри-

мер, С.Н. Бобылев и В.М. Захаров [16], 

выделяют четвертую функцию природ-

ной среды – обеспечение здоровья чело-

века, отмечая, что эта функция в опреде-

ленной степени является производной от 

первых трех, однако она может быть рас-

смотрена и отдельно. Выполнение этой 

функции является реализацией интересов 

общества и осуществляется как прямым 

воздействием природной среды на физи-

ческое и психологическое здоровье чело-

века (на рис. 1 – поток энергии и инфор-

мации от элемента «природная среда» к 

элементам «общество»), так и посредст-

вом преобразования лечебных природных 

ресурсов и обеспечения возможности по-

лучить соответствующие экосистемные 

услуги, осуществляемых рекреационным 

сектором туристической отрасли эконо-

мики. 

Таким образом, для экономики при-

родная среда – это в основном источник 

ресурсов, то есть экономика использует 

ресурсный потенциал природы, а для об-

щества существенным и жизненно важ-

ным является экологический потенциал 

природной среды, обеспечивающий среду 

обитания человека. Следует отметить, 

что основную часть материального пото-

ка природных ресурсов общество получа-

ет опосредованно, в виде товаров и про-

дуктов, произведенных подсистемой 

«экономика». 



 Особенность взаимосвязей элементов 

ЭЭС регионов рекреационно-туристской 

специализации заключается в том, что 

среда обитания человека является не 

только сферой интересов общества, но и 

выступает фактором производства для 

базовой отрасли экономики, так как пол-

ноценная рекреация, то есть восстановле-

ние эмоциональных и психологических 

сил, здоровья и трудоспособности людей 

путем отдыха вне жилища, может быть 

достигнута только в условиях благопри-

ятной окружающей природной среды с 

использованием специфических, а порой 

и уникальных, экосистемных услуг, ока-

зываемых природными туристско-

рекреационными активами. Как считает 

Снегирева Е.В., природные комплексы 

представляют собой составной элемент 

туристского продукта и являются глав-

ным критерием аттрактивности для посе-

тителей рекреационной территории 17.  

Стремясь усилить рекреационные 

свойства природной среды как фактора 

производства, экономика целенаправлен-

но воздействует на природные активы, 

преобразуя экосистемы, что отражено на 

рис. 1 потоком энергии от элемента «эко-

номика» к элементу «природная среда». 

Отличительной чертой данного воздейст-

вия является его целевой осознанный ха-

рактер, который все чаще включает в се-

бя соображение о необходимости обеспе-

чить максимальную устойчивость созда-

ваемых природно-атропогенных и свя-

занных с ними природных экосистем. В 

целом же, в эколого-экономических сис-

темах с другими, отличными от рекреа-

ционно-туристского, секторами специа-

лизации экономики «рынок не видит и не 

чувствует зависимость человека от при-

роды» 15. 

Турист как специфический элемент  

ЭЭС регионов рекреационно-

туристской специализации. Еще одна 

важная характерная особенность эконо-

мической подсистемы рекреационных 

территорий накладывает отпечаток не 

только на взаимосвязи элементов, но и 

традиционную структуру ЭЭС (схема 

которой представлена, например, в 18, с. 

27). Дело в том, что потребитель регио-

нального продукта (турист), являясь од-

новременно и предметом труда базовой 

отрасли (тип взаимодействия «человек – 

человек»), для получения желаемой услу-

ги физически перемещается на террито-

рию дестинации и становится, таким об-

разом, частью ЭЭС региона, включаясь в 

единый взаимоподдерживающий поток 

вещества, энергии и информации. Поэто-

му мы вводим элемент «турист» в модель 

ЭЭС территории рекреационно-

туристской специализации, понимая, с 

одной стороны, его неравнозначность по 

масштабам и сложности внутренней 

структуры остальным ее элементам, и 

признавая, с другой, наличие у него 

свойств, целей и механизмов взаимодей-

ствия, не позволяющих считать его ча-

стью одного из них. 

Рассмотрим возникающие связи и реа-

лизующие их потоки между элементом 

эколого-экономической системы «ту-

рист» и остальными ее элементами. 

Турист получает от природной среды 

экологические услуги в духовной и куль-

турной сферах, а также услуги, обеспечи-

вающие его здоровье, ради которых он и 

приехал в этот регион (поток энергии и 

информации от элемента «природная 

среда» к элементу «турист» на рис. 1). 

Следует подчеркнуть, что получателями 

благ, оказываемых рекреационными при-

родными активами, являются непосред-

ственно туристы, рекреационно-

туристская сфера экономики лишь обес-

печивает возможность и условия (в ши-

роком смысле) для потребителей вос-

пользоваться этими благами, формируя 

туристский продукт 19, с.27, представ-

ленный на схеме потоком энергии, ин-

формации и вещества от элемента «эко-

номика» к элементу «турист».   

Отдельного внимания заслуживает 

взаимодействие элементов «общество» и 

«турист». Посредством туризма, путеше-

ствий человек стремиться удовлетворить 

не только потребность в отдыхе, но и по-

требности более высокого уровня, со-

гласно пирамиде Маслоу, или социаль-

ные – потребность в принадлежности и 

любви, признании, самореализации. Свое 

отражение они находят в таких стремле-

ниях, как завести новые знакомства, об-

рести друзей, быть причастным к какой-

либо группе людей, почувствовать свою 

полезность и значимость; желание быть 

уважаемым, стремление к престижу и 

признанию различных проявлений своей 



индивидуальности (талантов, особенно-

стей, умений и т.п.); желании развиваться 

как личность или духовный человек. Реа-

лизации этих потребностей способствует 

дружественное, открытое, или как мини-

мум толерантное отношение местного 

сообщества к туристам, иначе говоря – 

благоприятный социально-

психологический климат (поток энергии 

и информации от элемента «общество» к 

элементу «турист» на рис. 1). В этом про-

является уникальность рекреационно-

туристских регионов, когда развитие эко-

номической системы территории зависит 

от степени лояльности местного населе-

ния к конечному потребителю регио-

нального продукта. Существующие исто-

рические местные и коренные культуры, 

наличие специфичных традиций, особен-

ности уклада жизни местного сообщества 

могут увеличивать аттрактивность дести-

нации, или, наоборот, создавать напря-

женность между местным сообществом и 

туристами. 

По отношению к местному сообщест-

ву туристы являются элементом внешней 

социальной системы, а если речь идет об 

иностранных туристах – то элементом 

другой социальной системы, а следова-

тельно, с большой долей вероятности но-

сителями иной культуры и ценностей. 

Кроме того, факт временного отрыва от 

привычной социальной среды обитания, 

наличие определенных штампов поведе-

ния
1
 во время долговременного отдыха в 

путешествии также накладывает отпеча-

ток на транслируемые туристами ценно-

стные установки (поток информации от 

элемента «турист» к элементу «общест-

во» на рис.1). 

В завершении следует остановиться на 

территориальных границах рассматри-

ваемых ЭЭС. Как отмечает Снегирева 

Е.В. 17, большинство регионов рекреа-

ционно-туристской направленности с по-

зиции административно-

территориального деления в РФ пред-

ставляют собой города, административ-

ные центры, городские округа – напри-

мер, Анапа, Геленджик, Ессентуки, Ки-

словодск, Сочи, Ялта, Евпатория и т.д. 

                                                           
1
 Штампы поведения – устойчивые поведен-

ческие модели и способы эмоционального 

реагирования на ту или иную ситуацию. 

Данные муниципальные образования ор-

ганизуются в так называемые агломера-

ции, более крупные группировки: группа 

Кавказских минеральных вод, Черномор-

ское побережье Кавказа, Крыма, Подмос-

ковье и т.д. Учитывая, что трактовка 

большинства определений региона по-

зволяет использовать этот термин и для 

субъекта Российской Федерации, и для 

муниципального образования 20, в дан-

ном исследовании под регионом рекреа-

ционно-туристской специализации пони-

маем муниципальные образования или их 

агломерации – в случае, если они имеют 

единый орган управления, признаваемый 

всеми входящими в них муниципальны-

ми образованиями, – участвующие в 

межрегиональном (а возможно, и в меж-

дународном) обмене оказанием турист-

ских услуг рекреационной специализа-

ции.  

Заключение. В ходе проведенного 

системного анализа структуры и взаимо-

связей элементов региона рекреационно-

туристской специализации были выявле-

ны специфические черты, отличающие 

его от эколого-экономических систем 

промышленных и сельскохозяйственных 

комплексов. Предложенная схематичная 

модель потоков вещества, энергии и ин-

формации в ЭЭС региона рекреационно-

туристской специализации, с организаци-

онной точки зрения представляющего 

собой муниципальное образование или 

агломерацию муниципальных образова-

ний, однородных по природным и эконо-

мическим характеристикам, поможет 

лучше определять сферу приложения и 

понимать последствия и механизмы реа-

лизации управленческих решений, при-

нимаемых с целью обеспечения устойчи-

вого развития уникальных территорий 

нашей страны. 

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Нужина И.П., Юдахина О.Б. Кон-
цептуальная модель региональной 
эколого-экономической системы // 
Вестник Томского государственного 
университета. Экономика. – 2008. – 
№1(2). – С. 54–67 

2. Малышев А.А., Кажаева Ю.А. Фор-
мирование эколого-экономической 
системы: этапы развития [Электрон-



ный  ресурс]  // Современные науч-
ные исследования и инновации. –  
2015. – № 4. – Режим доступа:  
http://web.snauka.ru/issues/2015/04/52
204, свободный. – Загл. с экрана. – 
(Дата обращения: 21.10.2015) 

3. Мазур И.И., Молдаванов О.И., Ши-
шов В.Н. Инженерная экология: 
Учеб. пособие в 2-х т. – М.: Высшая 
школа, 1996. 

4. Стадницкий Г.В., Родионов А.И. 
Экология: Учеб. пособие для вузов. – 
СПб.: Химия, 1997. 

5. Акимова Т.А. Теоретические основы 
организации эколого-экономических 
систем. Экономика природопользо-
вания / ВИНИТИ. –  2003. – № 4. – С. 
2–8.  

6. Якобсон А.Я., Якобсон Б.Б. Эколого-
экономические системы как объект 
информации управления и райони-
рования. Новосибирск: ИЭИОПП, 
1987. – 19 с. 

7. Акимова Т.А., Хаскин В.В. Основы 
экоразвития: Учебное пособие. Под 
редакцией В.И. Видяпина. – M.: Изд-
во Рос. экон. акад., 1994. – 312 c. 

8. Резник Г.А., Малышев А.А. Методо-
логические подходы к исследованию 
факторов устойчивости эколого-
экономической системы // Известия 
высших учебных заведений. По-
волжский регион. Общественные 
науки. –  2013. – № 1 (25). – С. 136–
145. 

9. Бородин А.И. Моделирование эколо-
го-социально-экономической систе-
мы // Известия Томского политехни-
ческого университета. –  2006. – 
Вып. № 2 / том 309 «Социально-
экономические и гуманитарные нау-
ки». – С. 221–224. 

10. Шибаков В.Г., Котляр Л.В., Шиба-
кова И.А. Город как сложная эколо-
го-социально-экономическая система 
// Фундаментальные исследования. –  
2004. – № 5. – С. 71-72.  

11. Пырин А.Г. Природная среда как 
предмет социально-философского 
анализа // Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени докто-
ра философских наук. –   2006. – 
Екатеринбург. – 41 с. 

12. Реймерс Н.Ф. Охрана природы и ок-
ружающей среды человека: словарь-
справочник / Н.Ф. Реймерс. – М.: 
Просвещение, 1992. – 319 с. 

13. Сыромятникова О.П. Концепция 
эколого-экономической системы как 
объекта управления [Электронный 
ресурс] // Экономика и экологиче-
ский менеджмент: электронный на-
уч. журнал. –  2011. – Вып. 1. – Ре-
жим доступа: http://economics.open-
mechanics.com/years/2011/issues/1/, 
свободный. – Загл. с экрана. – (Дата 
обращения: 10.10.2015) 

14. Признание экономики природы. 
Синтез подхода, выводов и рекомен-
даций TEEB [Электронный ресурс] // 
Экономика экосистем и биоразнооб-
разия. – 2010. – Режим доступа: 
http://www.teebweb.org/InformationM
aterial, свободный. – Загл. с экрана. – 
(Дата обращения: 10.10.2015) 

15. Глазко В.И., Иваницкая Л.В. Биоэко-
номика и глобализация – основы 
развития ХХI века // Вестник Рос-
сийской Академии естественных на-
ук. –  2012. – №4. – С.18–30. 

16. Бобылев С.Н., Захаров В.М. Экоси-
стемные услуги и экономика. – М.: 
ООО «Типография ЛЕВКО», Инсти-
тут устойчивого развития / Центр 
экологической политики России, 
2009. – 72 с.   

17. Снегирева Е.В. Особенности эконо-
мики регионов туристско-
рекреационной специализации и их 
ресурсный потенциал // Молодой 
ученый. –  2011. – №8. – Т.1. – С. 
164–169. 

18. Анопченко Т.Ю., Мурзин А.Д. Струк-
тура социально-экономических и 
экологических составляющих систе-
мы комплексного развития террито-
рий // Наука и образование: хозяйст-
во и экономика; предпринимательст-
во; право и управление. –  2012. – 
№ 1. – С. 22–29. 

19. Матова Н.И. Вопросы методологии 
оценки качества природных рекреа-
ционных активов с целью определе-
ния размера платы за их использова-
ние // Туризм: право и экономика. –  
2014. – № 3 (50). – С. 18–23. 

20. Самаруха В.И. Специфические осо-
бенности управления экономикой 
региона с экологическими ограниче-
ниями // Известия Иркутской госу-
дарственной экономической акаде-
мии (Байкальский государственный 
университет экономики и права). –  
2010. – №4. – С. 64–69. 


