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На основе исследований, выполненных в Черном море в мае 2013 г., выявлены основные факторы, 

контролирующие весеннее “цветение воды” кокколитофоридой Emiliania huxleyi. Это явление 

наблюдалось при средней температуре воды в верхнем перемешанном слое около 20
0
С и при ин-

тенсивности солнечной радиации, составлявшей здесь в среднем 24 Э·м
-2

∙день
-1

. Такие условия 

были оптимальными для интенсивного роста E. huxleyi. Основным источником азота служил ам-

моний, который был благоприятным для развития этой кокколитофориды, а также динофитовых 

водорослей, но ограничивал рост диатомовых. Высокие значения удельной скорости роста фито-

планктона, в котором по биомассе часто доминировала E. huxleyi, и слабое его потребление мик-

розоопланктоном способствовали увеличению доли данного вида водорослей в фитопланктоне. 
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Введение. Кокколитофориды явля-

ются одной из основных групп морского 

фитопланктона. Они относятся к классу 

Prymnesiophyceae, а их клетки покрыты 

обычно несколькими слоями пластинок, 

образованных из карбоната кальция. Эти 

водоросли участвует в формировании 

циклов углерода и серы, а также влияют 

на оптические и тепловые характеристи-

ки поверхностных вод Мирового океана 

в периоды своего интенсивного развития 

[1, 2]. Самым массовым видом среди них 

является мелкая кокколитофорида Emili-

ania huxleyi (Lohmann) W.W. Hay & H.P. 

Mohler, 1967. На обширных акваториях 

различных районов Мирового океана, 

включая Черное море, часто регистриру-

ется массовое развитие этого вида [3, 4, 

5, 6–8]. Принято считать, что числен-

ность E. huxleyi, достигшая 1 млн. кле-

ток·л
-1

, соответствует уровню “цвете-

ния” [1, 3]. В Черном море массовое раз-

витие этой кокколитофориды было заре-

гистрировано в различные месяцы в пе-

риод с апреля по октябрь. Однако ее ос-

новной максимум наблюдается, как пра-

вило, в конце мая и в июне [3, 4, 6, 7]. 

Среди основных факторов, контролиру-

ющих ее интенсивное развитие, отмеча- 

ют свет, температуру и биогенные веще 

ства [3,  6, 7], но причины этого явления 

до сих пор окончательно не ясны. 

Цель настоящей работы – выявить 

роль абиотических и биотических фак-

торов среды в формировании весеннего 

“цветения воды” кокколитофоридой E. 

huxleyi в Черном море.   

Материалы и методы. Эксперимен-

тальные исследования были выполнены 

в прибрежных и открытых водах Черно-

го моря в период 72-й научной экспеди-

ций на НИС “Профессор Водяницкий” с 

20 по 29 мая 2013 г. (рис.1). Работы про-

водились как в западной части моря (до 

34º в.д.), так и в восточной (34 – 37º в.д.). 

 

 
Рис. 1. Схема станций, на которых  

осуществляли отбор проб 
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Пробы воды объемом 12–15 л отби-

рали в поверхностном слое (0–1 м) пла-

стиковым батометром Нискена. Опреде-

ление “истинной“ удельной скорости 

роста фитопланктона (µ) и удельной 

скорости его потребления микрозоо-

планктоном осуществляли с помощью 

метода разведения проб по суточному 

приросту концентрации хлорофилла а в 

экспериментальных сосудах [9]. Пробы 

экспонировали в течение суток на палу-

бе судна в инкубационном ящике, где 

условия по свету и температуре были 

близки к таковым в поверхностном слое 

моря (0–1 м). Схема экспериментов и 

формулы для расчетов представлены в 

работах [7, 8]. Концентрацию хлорофил-

ла а определяли с помощью флуоримет-

рического метода и рассчитывали по 

формуле, приведенной в [10]. 

Для определения видов водорослей, 

относящихся к нано- и микрофитопланк-

тону, пробы воды объемом 2–3 л сгуща-

ли в воронке обратной фильтрации на 

нуклеопоровых фильтрах с диаметром 

пор 1 мкм, как описано ранее [7]. Пробы 

фиксировали 1% нейтрализованным 

формалином и приступали к обработке. 

Идентификацию видов водорослей, 

определение их численности и линейных 

размеров осуществляли в капле объемом 

0,1 мл в 3-х повторностях c использова-

нием светового микроскопа ZEISS Primo 

Star. Средний объем клеток для отдель-

ных видов водорослей определяли как 

отношение объема всех клеток к их чис-

ленности. Подобным образом рассчиты-

вали средний (средневзвешенный) объем 

клеток суммарного нано- и микрофито-

планктона. Для перехода от сырой био-

массы фитопланктона, именуемой в ан-

глоязычной литературе как “biovolume”, 

выраженной в мг·м
-3

, к биомассе в угле-

родных единицах (мгС·м
-3

), использова-

ли известные уравнения [11, 12]. Иден-

тификацию видов водорослей осуществ-

ляли  по определителю [13]. Содержание 

биогенных веществ определяли с помо-

щью методов, описанных нами в работе 

[7]. Суммарную за день солнечную ра-

диацию рассчитывали на основе ее из-

мерений каждый час в течение светлого 

времени суток с помощью люксметра 

Ю-116. Температура воды была измере-

на с помощью зондирующего STD-

комплекса. При статистической обра-

ботке материалов применяли программу 

Exсel 2007 для Windows. Графики вы-

полнялись с помощью программы 

Grapher 3. Построение карт осуществля-

ли с использованием программы Surfer 

8. 

Результаты. Исследования, выпол-

ненные в западных и восточных районах 

Черного моря в конце мая 2013 г., пока-

зали, что в этот период сформировался 

хорошо выраженный сезонный термо-

клин. Толщина верхнего квазиоднород-

ного слоя (ВКС) в восточной мелковод-

ной части моря составляла 4–9 м (табл. 

1). Тогда как в западной части моря в 

мелководных районах она возрастала до 

5–16 м, а в глубоководных – до 8–10 м. 

Среднее значение этого показателя для 

всех станций составило 9 м (±4 м). Тем-

пература воды в ВКС не зависела от 

района работ и находилась в диапазоне 

18,50–21,01
0
С. Соленость вод в ВКС со-

ставляла, как правило, 17,44–18,54‰. 

Только в северо-западной части моря 

около стока реки Днепр она снижалась 

до 15,51–16,30 ‰. В поверхностном слое 

(0–1 м) концентрация нитратов была 

низкой на всей исследованной аквато-

рии, составив в среднем 0,19 мкМ (±0,07 

мкМ). Среднее содержание аммония бы-

ло выше приблизительно в 6 раз, а крем-

ния – почти в 10 раз. Концентрация 

фосфатов изменялась в довольно узком 

диапазоне (0,27–0,37 мкМ). Атомарное 

отношение между минеральным азотом 

(нитраты плюс аммоний) и фосфатами 

(N/P) изменялось от 2,6 до 7,9, а в сред-

нем было равно 5,1 (±1,7). Интенсив-

ность солнечной радиации, достигающая 

поверхности моря, изменялась от 40 до 

47 Э·м
-2

·день
-1

. Среднее значение этого 

показателя для верхнего перемешанного 

слоя было равно 19–32 Э·м
-2

·день
-1

 

(табл. 1) . 

В период работ концентрация хло-

рофилла а и биомасса фитопланктона в 

поверхностном слое, как правило, харак-

теризовались крайне низкими величина-

ми (табл. 2). В восточных прибрежных 

районах моря и в западной глубоковод-

ной части концентрация хлорофилла бы-

ла  в  диапазоне  0,10–0,18 мг·м
-3

,  а био-

масса фитопланктона – 10,00–25,23 мг 

С· м
-3

. Близкие величины этих парамет-



 

ров получены и в западных районах мо-

ря. Исключение составляют две станции, 

расположенные в непосредственной бли-

зости от стока реки Днепр (ст. 33 и 34). 

Таблица 1. Содержание биогенных веществ, атомарное отношение между неорганическими фор-

мами азота и фосфатами (N/P), температура (T), соленость (S) в поверхностном слое вод (0–1 м), 

интенсивность солнечной радиации у поверхности моря (I0) и ее средние значения для верхнего 

квазиоднородного слоя (IВКС) в Черном море в мае 2013 г. 

 
№ 

стан-

ции 

ВКС, 

м 

T, 
0
C 

S, 

‰ 

N-

N03, 

µM 

N-

NH4, 

µM 

P- 

PO4, 

µM 

Si, 

 

µM 

N /P 

 

I0 ( IВКС) 

Э·м
-2

·день
-1 

Восточная часть моря, прибрежные воды 

7 4 19,40 17,92 0,18 1,80 0,28 1,96 7,07 45 (32) 

9 4 21,01 17,78 0,21 1,08 0,28 1,84 4,61 45 (30) 

13 8 20,29 17,90 0,05 1,30 0,20 3,70 6,75 44 (23) 

14 6 19,22 17,79 0,05 1,52 0,28 1,65 5,61 44 (26) 

16 9 20,30 17,44 0,27 0,72 0,30 2,40 3,30 44 (22) 

Западная часть моря, открытые воды 

18(1) 8 19,84 18,49 0,24 0,90 0,37 2,31 3,08 44 (27) 

18(2) 8 19,60 18,53 0,10 1,33 0,27 2,12 5,30 44 (27) 

18(3) 8 19,77 18,54 0,24 1,33 0,27 2,12 7,85 44 (27) 

21 9 19,07 18,13 0,19 0,72 0,30 2,40 3,03 40 (22) 

22 10 19,20 17,92 0,29 0,54 0,32 1,58 2,60 40 (19) 

Западная часть моря, прибрежные воды 

26 15 18,50 18,18 0,18 1,15 0,29 1,18 4,59 41 (19) 

28 5 19,01 18,15 0,14 1,62 0,28 1,48 6,29 41 (19) 

33 12 19,14 15,51 0,23 1,55 0,35 0,52 5,09 44 (20) 

34 5 20,54 16,30 0,17 1,88 0,29 0,78 7,07 42 (28) 

35 19 19,70 18,05 0,27 1,01 0,29 1,93 4,41 47 (18) 

38 10 19,10 17,90 0,21 1,80 0,29 2,24 6,93 47 (24) 

39 16 19,87 17,91 0,28 0,83 0,32 1,37 3,47 47 (24) 

Сред-

нее  

9 

±4* 

19,62

±0,64 

17,79 

±0,78 

0,19 

±0,07 

1,24 

±0,42 

0,29 

±0,04 

1,86 

±0,72 

5,12 

±1,67 

44± 2 

(24± 4) 

 

Примечание: N-N03, N-NH4 – концентрация нитратов и аммония, P-PO4, Si – концентрация фосфа-

тов и силикатов,  * – стандартное отклонение 

 

Таблица 2. Концентрация хлорофилла а (Хл а), общая биомасса фитопланктона (Б), доля кокко-

литофорид (БCoccol,), диатомовых (БDiatom,) и динофлагеллят (БDinofl,) в общей биомассе в поверх-

ностном слое Черного моря в мае 2013 г. 

 

№ станции Хл а, мг·м
-3 

Б, мг C·м
-3

 БCoccol.., % БDiatom., % БDinofl., % 

Восточная часть моря, прибрежные воды  

7 0,18 25,23 64,0 5,0 30,0 

9 0,14 22,40 61,0 3,0 35,0 

13 0,10 11,66 60,0 0,5 27,0 

14 0,11 10,00 51,0 19,0 30 

Западная часть моря, открытые воды  

18(1) 0,13 16,0 51,0 5,0 43,0 

18(2) 0,13 14,0 69,0 0,5 30,0 

18(3) 0,10 11,0 65,2 10,0 24,7 

21 0,11 14,04 50,0 16,0 34,0 

22 0,10 12,08 58,0 0,5 41,0 

Западная часть моря, прибрежные воды  

26 0,11 6,68 34,0 6,0 60,0 

28 0,12 8,00 34,0 6,0 60,0 

33 1,10 89,00 4,5 92,5 3,0 



 

Продолжение табл. 2. 

 

№ станции Хл а, мг·м
-3

 Б, мг C·м
-3

 БCoccol., % БDiatom., % БDinofl., % 

34 0,33 50,47 8,0 87,7 4,2 

35 0,09 9,67 67,0 0,0 33,0 

38 0,11 15,80 39,0 42,0 19,0 

39 0,11 12,53 45,0 4,0 51,0 

 

Здесь концентрация хлорофилла а со-

ставляла 1,10 и 0,33 мг·м
-3

, а биомасса 

фитопланктона – 89 и 50,47 мг С·м
-3

 на 

первой и второй станциях соответствен-

но. Основную биомассу фитопланктона 

создавали кокколитофориды и мелкие 

виды динофитовых водорослей, линей-

ные размеры которых были менее 20 

мкм. И только у стока реки Днепр пре-

обладали диатомовые, преимущественно 

мелкий вид Cyclotella caspia Grunow 

1878. Динофитовые водоросли были 

представлены в основном Scrippsiella 

trochoidea (Stein) Loeblich III 1976 и 

представителями рода Gymnodinium. 

Среди кокколитофорид доминировала E. 

huxleyi. Диаметр ее клеток составлял 5–6 

мкм. Все клетки были покрыты кокколи-

тами. Почти повсеместно численность 

этого вида превышала 1 млн. клеток·л
-1

, 

что соответствует начальному периоду 

“цветения” (рис. 2). Исключение состав-

ляет район, где соленость вод была по-

нижена (ст. 33 и 34). Здесь численность 

клеток E. huxleyi снижалась до 0,27 и 

0,53 млн. клеток·л
-1

 соответственно. 

Видно, что на большей части акватории 

биомасса этого вида превышала 50% и в 

отдельных случаях достигала 67–69%. 

Это может свидетельствовать о началь-

ном периоде его весенне-летнего “цве-

тения”, так как на пике “цветения” на 

долю этого вида приходится еще боль-

шая часть биомассы фитопланктона.  

Истинная удельная скорость роста 

фитопланктона (µ), отражающая ско-

рость воспроизводства его биомассы, 

была, как правило, достаточно высокой 

(рис.2). Ее значения в 95% случаев нахо-

дились в диапазоне 0,97–1,44 сутки
-1

. 

Слабая вариабельность скорости роста 

фитопланктона на исследованной аква-

тории сопровождалась значительным 

изменением удельной скорости выеда-

ния фитопланктона микрозоопланкто-

ном (g). Этот параметр варьировал от 

0,04 до 0,93 сутки
-1

, а в среднем составил 

0,36 сутки
-1

 (± 0,21 сутки
-1

). С целью вы-

явления абиотических и биотических 

факторов, влияющих на удельную ско-

рость выедания, был проведен корреля-

ционный анализ (табл. 3). Коэффициент 

корреляции между величиной g и отно-

сительной биомассой динофлагеллят 

был наиболее высоким (r = 0,75). Это 

означает, что по мере увеличения отно-

сительной биомассы динофлагеллят 

удельная скорость выедания фитопланк-

тона микрозоопланктоном возрастала. С 

температурой воды, ее соленостью, об-

щей биомассой фитопланктона, а также 

относительной долей диатомовых водо-

рослей и кокколитофорид корреляция 

скорости микрозоопланктонного выеда-

ния была слабой. Чистая скорость роста 

фитопланктона (µ - g) была достаточно 

высокой почти на всей исследованной 

акватории, изменяясь от 0,46 до 0,94 

сутки
-1

. Это способствовало дальнейше-

му увеличению численности и биомассы 

фитопланктона. Только на станции, рас-

положенной около устья реки Днепр (ст. 

33), где наблюдалась низкая удельная 

скорость роста, этот параметр был отри-

цательным и составлял -0,27 сутки
-1

.  

Обсуждение. Регулярные исследова-

ния, выполненные нами в течение не-

скольких лет в прибрежных водах Чер-

ного моря в районе Севастополя, показа-

ли, что кокколитофорида E. huxleyi при-

сутствует в фитопланктоне почти в тече-

ние всего года [6]. Максимумы ее разви-

тия наблюдались, как правило, дважды: 

в мае – июне и в октябре – ноябре.      

Весенне-летний максимум является ос-

новным, а численность этой кокколито-

фориды в нем составляла 2–3 млн. кле-

ток·л
-1

. На основе этих результатов и 

опубликованных разными авторами дан-

ных [3, 4, 6–8] можно полагать, что во 

всех районах Черного моря наиболее 

благоприятные условия для роста E. hux-

leyi имеют место в конце весны – в нача-

ле лета. К этому времени в результате 



 

прогрева поверхностного слоя вод 

наблюдается хорошо выраженная темпе-

ратурная стратификация. В конце мая 

2013 г. толщина ВКС в западной части 

моря была невелика и составляла в сред-

нем 9 м. Здесь температура воды изме-

нялась на разных станциях от 18,50 до 

21,01
0
С. Такие значения температуры 

являются оптимальными не только для 

роста данной кокколитофориды, но и для  

процесса кальцификации ее клеток [14].  

Важнейшим фактором, контролиру-

ющим развитие “цветения воды”, обу-

словленного E. huxleyi, является свет.  

 

 
Рис. 2. Численность E. huxleyi, удельная скорость роста фитопланктона (µ),  

удельная скорость его потребления микрозоопланктоном (g) и чистая удельная скорость 

роста  фитопланктона (µ - g) в поверхностном слое Черного моря в мае 2013 г. 

 
В конце мая 2013 г. в исследованных 
районах Черного моря средние значения 
интенсивности солнечной радиации в 
ВКС изменялись на разных станциях от 
19 до 32 Э·м

-2
·день

-1
, что составляет 

350–600 µЭ·м
-2

·с
-1

. Эти значения не вы-
ходят за пределы светового оптимума 
роста, установленного в экспериментах 
на культуре данного вида [15].  

В период наших работ содержание 

биогенных веществ, вероятно, не огра-

ничивало рост фитопланктона, в котором 

по биомассе часто доминировала иссле-

дуемая кокколитофорида. Так концен-

трация фосфатов была достаточно высо-

кой для Черного моря (в среднем 0,29 

мкМ). Причем она на два порядка пре-

вышала константу полунасыщения (Кs), 

определенную для E. huxleyi по скорости 

поглощения фосфатов. Последняя со-

ставляла 0,001 мкМ [16]. Константа по-

лунасыщения, определенная по скорости 

роста на нитратах для данной кокколи-

тофориды, выделенной из прибрежных 

вод, составила 0,1 мкМ [17]. Это значе-

ние почти в 2 раза ниже, чем среднее 

содержание нитратов в поверхностном 

слое исследованных вод Черного моря в 

весенний период. Однако содержание 

аммония было в несколько раз выше, 

чем нитратов, и составило в среднем 

1,24 мкМ. При такой концентрации это 

вещество, как установлено, обычно ин-

гибирует поглощение нитратов фито-

планктоном [18]. Вероятно, основным 

источником азота для роста фитопланк-

тона и прежде всего E. huxleyi в исследо-



 

ванных водах Черного моря в мае 2013 г. 

был аммоний.  

Находясь в благоприятных абиотиче-

ских условиях, кокколитофорида E. hux-

leyi осуществляла свой рост, вероятно, с 

максимальной скоростью. В районах, где 

её  вклад  в общую биомассу фитопланк- 

 

тона    был    наибольший   (более   60%),  

удельная скорость роста фитопланктона  

достигала 1,03–1,44 сутки
-1

. Эти величи-

ны соответствуют максимальным значе-

ниям скорости роста E. huxleyi, получен-

ным в лабораторных экспериментах на 

ее культуре [14]. 

 

Таблица 3. Корреляция (r) между выеданием фитопланктона микрозоопланктоном (g), структур-

ными параметрами фитопланктона, температурой и соленостью вод, полученными в поверхност-

ном слое Черного моря в мае 2013 г. 

 

 Параметры g БDiatom., % БDinofl, % БCoccol., % Б T S 

g 1,00       

БDiatom. , % -0,38 1,00      

  БDinofl.  , % 0,75 -0,57 1,00     

БCoccol. , % 0,12 -0,80 -0,01 1,00    

Б -0,44 0,64 -0,59 -0,40 1,00   

T -0,45 0,16 -0,34 0,10 0,63 1,00  

S 0,47 -0,73 0,56 0,51 -0,77 -0,36 1 

 
Среди биотических параметров сре-

ды, влияющих на уровень развития фи-
топланктона, важнейшее значение имеет 
выедание фитопланктона микрозоо-
планктоном. На долю последнего в Ми-
ровом океане приходится 65–70% годо-
вого потребления чистой первичной 
продукции [19]. Такая же величина по-
лучена нами и для Черного моря. Однако 
в мае 2013 г. в тех районах Черного мо-
ря, где интенсивно развивалась E. 
huxleyi, доля первичной продукции, по-
требленная микрозоопланктоном, соста-
вила в среднем лишь 31% [8]. Относи-
тельно высокие значения истинной 
удельной скорости роста фитопланктона 
(µ) и низкие значения удельной скорости 
выедания (g) в этот период обеспечили 
физиологическую основу для прироста 
биомассы фитопланктона и развития 
“цветения” воды кокколитофоридой E. 
huxleyi. Как следует из результатов, для 
чистой удельной скорости роста фито-
планктона (µ - g) характерны достаточно 
высокие значения, составлявшие 0,46–
1,18 сутки

-1
. Причем наиболее высокие 

значения этого показателя отмечены в 
районах, где в фитопланктоне домини-
ровала E. huxleyi, а наиболее низкие – в 
районах преобладания достаточно мел-
ких динофлагеллят, линейные размеры 
которых были, как правило, менее 20 
мкм. Вероятно, последние служили ос-
новной пищей для микрозоопланктона, 
что подтверждается наличием высокой 

положительной корреляции между ско-
ростью выедания фитопланктона микро-
зоопланктоном и относительной биомас-
сой динофлагеллят. Тогда как E. huxleyi, 
как известно, слабо потребляется микро-
зоопланктоном [20], что благоприятно 
для ее прироста по сравнению с дино-
флагеллятами. 

По нашим данным, в конце мая   
2013 г. на большей части исследованной 
акватории вклад диатомовых водорослей 
в общую биомассу фитопланктона был 
невелик. Это может свидетельствовать о 
наличии неблагоприятных условий сре-
ды для их развития. Возникает вопрос, 
какой фактор ограничивал рост диато-
мовых водорослей? Температура воды и 
средние значения интенсивности сол-
нечной радиации в ВКС, как правило, не 
выходили за пределы оптимума развития 
данной группы. Это подтверждено ре-
зультатами, которые показали их массо-
вое развитие в западной части Черного 
моря в летний период [21]. Содержание 
кремния и фосфатов было достаточно 
высоким и, вероятно, не лимитировало 
рост диатомовых в исследованных райо-
нах Черного моря. Однако в это время 
концентрация нитратов была низкой. 
Как известно, именно нитраты необхо-
димы для интенсивного развития диато-
мовых водорослей, а другие группы во-
дорослей могут хорошо развиваться как 
на нитратах, так и на аммонии [22]. Не-
случайно, что в конце мая 2003–2007 гг. 



 

в прибрежных водах Черного моря в 
районе Севастополя, где содержание 
нитратов составляло не меньше 1 мкМ, 
основную биомассу фитопланктона со-
здавали диатомовые водоросли рода 
Chaetoceros [6]. Их развитие достигало 
уровня “цветения”. Однако этот процесс 
не ограничивал одновременного интен-
сивного прироста кокколитофориды      
E. huxleyi, численность которой также 
соответствовала уровню “цветения”. 

Интенсивное развитие данного вида 
водорослей в Черном море продолжается 
приблизительно в течение месяца [3, 4]. 
После чего наблюдается деградация 
”цветения”. Принято считать, что этот 
процесс усиливается под влиянием ви-
русной инфекции, поражающей клетки 
E. huxleyi. Тогда как в начальный период 
своего массового развития эта кокколи-
тофорида устойчива к действию вирусов 
[23]. 

Заключение. Развитие “цветения во-
ды“ кокколитофоридой E. huxleyi в ис-
следованных районах Черного моря в 
мае контролировалось совместным дей-
ствием нескольких абиотических факто-
ров, таких как свет, температура и био-
генные вещества, а также биотическим 
фактором – микрозоопланктонным вы-
еданием. В этот период наблюдались 
наиболее благоприятные абиотические 
условия для роста данной кокколитофо-
риды. Слабое ее потребление микрозоо-
планктоном способствовало усиленному 
приросту численности клеток. Тогда как 
развитие динофитовых водорослей было 
ограничено их потреблением микрозоо-
планктоном, а диатомовых – отсутстви-
ем достаточного содержания нитратов. В 
результате чего преимущество для раз-
вития имела E. huxleyi, на долю которой 
часто приходилась основная биомасса 
фитопланктона.   
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ENVIRONMENTAL AND PHYSIOLOGICAL BASES OF COCCOLITHOPHORID EMILIANIA 
HUXLEYI SPRING BLOOM DEVELOPMENT IN THE BLACK SEA 
 
L.V.  Stelmakh  
 
The A.O. Kovalevsky Institute of Marine Biological Research of RAS, Sevastopol, Nachimov av., 2 
 
Based on studies carried out in the Black Sea in May 2013, the main factors controlling the spring cocco-
lithophorid Emiliania huxleyi bloom were identified. This phenomenon was observed at an average tem-
perature of water in the upper mixed layer at about 20

0
C and in the intensity of solar radiation, which 

amounted to an average of 24 E·m
-2

·day
-1

 here. These conditions were optimal for the intensive develop-
ment of E. huxleyi. The main source of nitrogen was ammonium, which was favorable for the develop-
ment of this coccolithophorid and dinoflagellates, but limited the growth of diatoms. High values of the 
specific growth rate in phytoplankton, where E. huxleyi often dominated in biomass, and its weak con-
sumption by microzooplankton contributed to an increase in the proportion of this species of algae in phy-
toplankton. 
Key words: phytoplankton, coccolithophorid Emiliania huxleyi, the Black Sea  
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