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Экологическая ситуация в р. Сочи оценивалась на основе анализа факторов экологических рисков, 

обусловленных природными и антропогенными причинами. Дана характеристика основных четы-

рех зон на протяжении водотока, отличающихся по степени и характеру антропогенного воздей-

ствия и нагрузки. Определено, что р. Сочи является типичным водоемом ритрали с биоценозами, 

характерными для быстро текущих, холодных вод. Выделены основные типы биотопов: эуритраль 

и гипоритраль на различных участках реки. В качестве интегральных показателей здоровья реч-

ных биологических сообществ  использовались различные биотические индексы, рассчитанные на 

основе оценки сообществ макрозообентоса: индекс сапробности, биотический индекс Вудивиса и 

индекс QMCI (Qualitave Macroinvertibrates Community Index)  –  количественный индекс сообще-

ства макрозообентоса. Выявлено, что биоценозы реки меняются от олигосапробных в верхнем 

течении, до β-мезосапробных в среднем и α-мезосапробных – на устьевом участке. На основе про-

веденных анализов и наблюдений можно сделать вывод, что в целом экологическое состояние 

р. Сочи является удовлетворительным, за исключением ее устьевой зоны, где природные биоцено-

зы деградированы и способность водоема к самоочищению на этом участке очень низка. В работе 

обоснованы рекомендации по проведению экологического мониторинга на различных участках 

реки, включая использование интегральных биологических подходов, а также подчеркнута необ-

ходимость проведения дополнительных исследований зоны верхнего течения р. Сочи для описа-

ния природных биоценозов водоема, уточнения индикаторной значимости организмов фоновых 

участков и условий их развития. 
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Введение. Река Сочи является одним 

из основных водных объектов города-

курорта. Она протекает практически че-

рез всю центральную часть города, из 

нее осуществляется водозабор питьевой 

воды для Центрального района Сочи и ее 

воды впадают в Черное море вблизи од-

ного из самых популярных городских 

пляжей. 

На экологическое состояние реки 

влияют множество абиотических и био-

тических факторов  естественного и ан-

тропогенного происхождения. Для того, 

чтобы оценить комплексное воздействие 

этих аспектов на экосистемы реки, были 

использованы методы биоиндикации, 

являющиеся интегральным показателем 

качества водной среды. 

Общая характеристика реки. 

Р. Сочи является рекой стратегического 

значения, поскольку  наряду с хозяй-

ственно-питьевым, она имеет рыбохо-

зяйственное и культурно-рекреационное  

значение.   

Питание р. Сочи осуществляется за 

счет таяния снегов, выпадающих дождей 

и грунтовых вод. Водный режим паво-

дочный. Период весеннего паводка со-

ставляет от 40 до 50 дней. Зимнее поло-

водье происходит вследствие таяния не-

устойчивого снегового покрова. Разливы 

от дождей происходят в летний период.  

Исток  р. Сочи находится на южном 

склоне Главного Кавказского хребта 

близ г. Чура, на высоте 1813 м. Впадает 

р. Сочи в Черное море в центральной 

части г. Сочи. Длина реки 45 км, пло-

щадь водосбора 296 км
2
. Почти половина 

бассейна р. Сочи находится на высоте 

более 1000 м.  

На первом десятке километров свое-

го течения река круто падает с гор и 

стремительно течет в узкой долине с 

крутыми, скалистыми берегами. Ниже 
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впадения в р. Сочи ее притока Ац долина 

реки заметно расширяется, а ниже впа-

дения р. Ажек в русле появляются га-

лечные острова [1]. 

Примерно на 28 км от истока р. Сочи 

вырывается из горной долины в предго-

рье. Уклоны русла здесь уже значитель-

но меньше, поэтому река течет более 

спокойно по галечному руслу,  образуя 

широкую пойму. 

На р. Сочи имеются красивые водо-

пады. У поселка Нижняя Ореховка в 

14 км от моря при впадении р. Безуменка 

в р. Сочи находится Ореховский водо-

пад. Водопад очень красив в любое вре-

мя года, но особенно впечатляет после 

ливневых дождей. 

Район, по которому протекает р. Со-

чи, характеризуется довольно сложным 

геологическим строением. Четвертичные 

отложения на рассматриваемой террито-

рии имеют весьма широкое распростра-

нение и разнообразные условия залега-

ния. Среди них следует выделить делю-

виально-пролювиальные, пролювиаль-

ные и аллювиальные отложения в пере-

углублениях речной долины, которые  

характеризуются различной водоносно-

стью. В долине р. Сочи разведано Со-

чинское месторождение пресных вод, 

приуроченное к аллювиальным отложе-

ниям.   

В верхнем и среднем течении реки, 

где преобладают крутые склоны, харак-

терно широкое развитие склоновых про-

цессов. В последние годы отмечена ак-

тивизация экзогенных геологических 

процессов (ЭГП), наиболее опасными из 

которых являются оползни, сели, осыпи 

и эрозия.  

Оползни широко распространены в 

этом районе в связи с особенностями 

геологического строения и наличием 

склонов  более  25°. Другим важным  

фактором возникновения оползней явля-

ется переувлажнение пород атмосфер-

ными осадками и подземными водами. В 

этих условиях интенсивная строительная 

деятельность в долине р. Сочи, сопро-

вождающаяся вырубкой леса, а также 

подрезкой склонов, вызвала активиза-

цию эрозионных, оползневых и селевых 

процессов в долине  реки. 

Сели находятся в сложном взаимоот-

ношении с другими типами ЭГП (ополз-

нями, обвалами, осыпями, эрозией и др.), 

которые подготавливают и доставляют в 

русло водотока твердую составляющую, 

а в некоторых случаях играют решаю-

щую роль в формировании жидкой со-

ставляющей селей. Участки долины, 

сложенные скальными породами, явля-

ются источниками осыпей, обвалов и 

селей [2].  

Уничтожение  растительного покро-

ва и активизация эрозионных процессов 

на склонах привела к тому, что опасные 

геологические процессы активизирова-

лись даже там, где они ранее морфоло-

гически не проявлялись или были мало-

значительными [3]. 

Антропогенная нагрузка. По степе-

ни антропогенной нагрузки р. Сочи 

можно условно разделить на 4 участка. 

Первый участок приурочен к верхо-

вьям р. Сочи от истока до Ореховских 

водопадов и практически полностью 

протекает в пределах   особо охраняемых 

территорий Сочинского национального 

парка. Антропогенная нагрузка здесь 

минимальная и связана с деятельностью, 

разрешенной в пределах особо охраняе-

мых территорий. Именно на этом эколо-

гически благополучном участке долины 

р. Сочи  до сих пор сохранились леса 

колхидского типа. Этот участок можно 

рассматривать, как фоновый. 

В пределах второго  участка особо 

охраняемые территории Сочинского 

национального парка расположены 

фрагментарно, их разделяют небольшие 

населенные пункты: Пластунка, Бара-

новка и др. На этом участке практически 

нет действующих промышленных пред-

приятий. Наиболее крупным объектом, 

расположенным непосредственно на бе-

регу реки, является картодром, на терри-

тории которого также находятся гаражи, 

которые могут служить источником 

нефтепродуктов  и иных загрязняющих 

веществ, связанных с ремонтом и экс-

плуатацией автомобилей. В районе насе-

ленных пунктов практически вся нагруз-

ка поступает от частных жилых домов и 

сельскохозяйственных участков. В рас-

положенных здесь мелких населенных  

пунктах  нет  централизованной канали-

зации, поэтому все бытовые и иные от-

ходы со сточными водами попадают в 

русло р. Сочи. 



Другой проблемой является то, что 

на протяжении нескольких лет на грузо-

вых самосвалах из русла реки вывозится 

речной песок и галька. Следствием вы-

воза песчано-гравийной смеси из русла 

реки является потенциальная угроза 

обезвоживания водоносного горизонта, в 

случае понижения уровня подземных 

вод до критической отметки  16 м может 

быть создана аварийная ситуация на во-

дозаборе. Кроме того, изъятие гравийно-

галечного материала из русла р. Сочи 

провоцирует  активизацию опасных эк-

зогенных геологических процессов и, 

как следствие, увеличивает мутность 

воды и ее загрязнение.  

Третий участок  условно назван рай-

он ЗСМ–КСМ. Началом этого участка 

можно считать так называемые «Пла-

стунские ворота». Данное место пред-

ставляет собой узкий участок русла ре-

ки, с пролегающей вдоль нее автомо-

бильной дорогой. Сразу после «Пла-

стунских ворот», на правом и левом бе-

регу реки  располагаются множество не-

больших рекреационно-туристских объ-

ектов  и пикниковых зон. В районе этих 

объектов характерно присутствие спе-

цифического мусора, который оставляют 

после отдыха туристы и жители города. 

Проведенные в июне 2018 г. полевые 

наблюдения показали, что среди обна-

руженных  в русле реки отходов преоб-

ладает пластик (85%), а остальные отхо-

ды стекла, металла и ткани составляют 

по 5%.  

До недавнего времени на правом бе-

регу р. Сочи располагались цеха завода 

строительных материалов (ЗСМ), кото-

рый до 2016 г. занимался изготовлением 

керамзитных блоков и плитки. В 2017 г. 

эта территория использовалась для вре-

менного складирования твердых комму-

нальных отходов, стоки от которых по-

падали в р. Сочи, загрязняя ее. На левом 

берегу реки расположен  густонаселен-

ный район г. Сочи, называемый КСМ. 

Этот район имеет централизованное во-

доснабжение и канализование. Для него 

характерно наличие густой сети дорог и 

стихийных свалок твердых коммуналь-

ных отходов. На этом участке располо-

жены левобережный и правобережный 

водозаборы. Из водозабора р. Сочи осу-

ществляется снабжение водой практиче-

ски всего Центрального и части Хостин-

ского районов г. Сочи, а это более 250 

тыс. человек. Минерализация воды со-

чинского водозабора составляет около 

200 мг/л, что дает основания называть ее 

ультрапресной. Низкая минерализация 

обусловлена тем, что вода сочинского 

водозабора   имеет инфильтрационное 

происхождение и проходит через во-

довмещающие породы, представленные 

главным образом обломочными, песча-

но-гравийными отложениями пестрого 

литологического состава: песчаник, из-

вестняк, аргиллиты филлит. Этим объяс-

няется специфика химического состава 

воды р. Сочи: бедная солями с преобла-

данием гидрокарбоната кальция.  

Недостатком воды сочинского водо-

забора является нехватка некоторых не-

обходимых для здоровья человека эле-

ментов, таких как кальций, магний, фтор 

и йод. Так, содержание фтора составляет 

0,08 мг/л, а йод практически отсутствует.  

Четвертый участок приурочен к 

нижнему течению реки, где она протека-

ет через Центральный район г. Сочи. На 

этом участке ее берега закованы в бетон, 

а по обеим сторонам тянется набереж-

ная. Через реку перекинуты 3 моста. Это  

наиболее плотно застроенный участок, 

который  охватывает территорию от СК 

«Спартак» до морского порта  в устье 

реки. Перечислим основные группы объ-

ектов, расположенные на этом отрезке 

р. Сочи: автомойки и  автомагазины на 

левом  берегу по ул. Конституции вплоть 

до Краснодарского кольца, оптовый ры-

нок, автопарк, газозаправочная станция 

и т.д. На правом берегу, по ул. Донской, 

расположен ремонтно-механический за-

вод. Также на этой улице находится 

множество предприятий, прямо или кос-

венно влияющих на состояние реки. До 

недавнего  времени правом берегу р. Со-

чи был расположен крупный завод желе-

зобетонных изделий, который в 2013 г. 

был перестроен под торгово-развлека-

тельный центр «Моремолл».  

На левом берегу расположены цен-

тральный городской рынок, крупные 

торговые центры и жилые районы горо-

да. Необходимо отметить, что население 

г. Сочи растет с каждым годом, и это не 



может не отразиться на экологическом 

состоянии как самого города, так и 

р. Сочи. Резкий  прирост населения  и  

интенсификация строительной деятель-

ности  были  обусловлены популяриза-

цией города-курорта Сочи в качестве 

столицы Зимних Олимпийских игр 

2014 г. 

Проведенное исследование показало, 

что наиболее существенное влияние на 

р. Сочи оказывают неорганизованные 

свалки твердых коммунальных отходов, 

стоки от не канализованных населенных 

пунктов и смыв с водосборных площа-

дей, в частности, с сельхозугодий, а  

также загрязненный поверхностный сток 

с территорий населенных пунктов и мест 

отдыха населения. Кроме того, изъятие 

гравийно-галечного материала из русла 

р. Сочи провоцирует  активизацию опас-

ных экзогенных геологических процес-

сов и, как следствие, увеличивает мут-

ность воды и ее загрязнение. Также на 

экологическое состояние р. Сочи нега-

тивное   влияние оказывает интенсивный  

забор воды для нужд постоянно возрас-

тающего населения г. Сочи, что  приво-

дит к снижению уровня воды в сочин-

ском водозаборе и  обмелению реки. 

Материалы и методы. Отбор и гид-

рохимические исследования проб воды 

проводились в соответствии с действу-

ющими аттестованными методиками 

измерений РД 52.24., разработанными 

ФГБУ «ГХИ» Росгидромета [4, 5] лабо-

раторией СЦГМС ЧАМ. Методы биоло-

гического анализа, использованные в 

этой работе, основываются на анализе 

видового состава бентоса и перифитона, 

так как эта группа организмов при зна-

чительных скоростях течений горных 

рек составляет основную часть гидро-

биоценозов. Отбор проб осуществлялся 

в период с октября 2016 г. по октябрь 

2017 г. Отбор проб осуществлялся 6 раз 

в год, причем 4 из них отбирались в те-

чение периода вегетации – с мая по сен-

тябрь и 2 – в зимний период. Отбор гид-

робиологических проб осуществлялся в 

соответствии с Руководством по мето-

дам гидробиологического анализа по-

верхностных вод и донных отложений 

[6]. На основании полученных данных 

рассчитывались сапробный индекс по 

Пантле и Букку в модификации Сладе-

чека и биотический индекс Вудивиса по 

утвержденной службой Гидрометеоро-

логии методике. Для определения пока-

зателей толерантности каждой таксоно-

мической группы гидробионтов, опреде-

ленной в пробах, был применен процесс 

Чессмена и Старка [7–9]. Для получен-

ных данных по каждому таксону было 

рассчитано стандартное отклонение 

(0,10–1,05) и стандартная ошибка (0,04– 

0,47). При коэффициенте вариаций, пре-

вышающем 0,25, расчетное значение ин-

декса не бралось во внимание.  На осно-

вании полученных значений толерантно-

сти обнаруженных таксонов рассчиты-

вался индекс QMCI (Qualitative Macroin-

vertibrates Community Index) – Количе-

ственный индекс сообщества макрозо-

обентоса, принимающей во внимание 

численность организмов каждого таксо-

на в пробе, определяется по формуле  

 

      ∑          
   /N,         (1)   

 

где S – общее количество видов в пробе; 

n – численность таксона в пробе; a – 

значение толерантности каждого таксона 

пробы (табл. 1); N – общая численность 

организмов в пробе. 

 
Таблица 1. Индексы толерантности орга-

низмов макрозообентоса для рек на террито-

рии Сочи с использованием процесса 

Чессмена и Старка 

 

№ Таксон макробеспозво-

ночных 

Индекс 

толерант-

ности 

  Insecta   

  Tricoptera (Ручейники)   

1 Ecnomus tennelis 6,9 

2 Glossoma capitatum 7 

3 Grammotalius manistee 5,8 

4 Hydropsych angustipensis 5,9 

5 Hydropsych pellucidilla 5,8 

6 Hydroptila femoralis 5,7 

7 lImnephilus dicipiens 6,6 

8 lImnephilus rombicus 6,7 

9 Oxiethira sp 6,7 

1 Rhyacophila sp. 6,5 

1 Silo proximus 6,8 

  Ephemeroptera (поденки)   

1 Baetis rhodani 6,4 

2 Caenis makrura 6 

3 Cloeon sp. 6 

4 Ecdonurus sp. 6,2 



5 Epeoprus sp. 6,9 

6 Ephemerella ignita 6,2 

7 Heptagenia sulphurea 6,2 

8 Leptophlebia sp. 6,3 

9 Rhithrogena sp. 7,2 

  Plecoptera (веснянки)   

1 Chloroperla sp. 6,8 

2 Leuctra fusca 6,1 

3 Nemoura sp. 6,8 

4 Perla caucasica 7,3 

5 Perla marginata 6,9 

  Diptera (Двукрылые)   

1 Blepharocera armenica 6,7 

2 Blepharocera fasciata 6,9 

3 Chironomus plumosus 4 

4 Criptochironomus sp. 6,2 

5 Diamesa mirifor 6,8 

6 Liponeura sp. 7,4 

7 Oxicera sp. 7 

8 Psychoda sp. 3,5 

9 Simulium caucasicum 6,8 

1 Simulius ornatum 5,9 

1 Tabanus sp. 4,3 

  Odonata (стрекозы)   

1 Coenagrion sp. 6 

  Crustacea  (ракообразные)   

  Amphipoda   

1 Asellus aquatis 4,1 

  Mollusca   

  
Gastropoda (Брюхоногие 

моллюски)   

1  Limnea auricularis 4,8 

2  Limnea stagnalis 5,5 

3 Ancylus fruviatilis 6,2 

4 Physa fontinalis 4,6 

  
Bivalvia (Двустворчатые 

моллюски)   

1 Unio Fontinalis 4,7 

  Annelida    

  Hirundinea (пиявки)   

1 Helobdella stagnalis 4,5 

2 Haemopis sanguisuga 4,8 

  
Oligochaeta (малощетинко-

вые черви)   

1 Tubifex tubifex 2,2 

 

Типы биотопов р. Сочи. По мнению 
многих ученых, при интерпретации ре-
зультатов гидробиологических исследо-
ваний следует учитывать такие абиоти-
ческие факторы, как водность, скорость 
течения,  гидрологический режим, осве-
щенность, сезонное прогревание водое-
ма, характер землепользования в зоне 
водосбора водоема тип донных субстра-
тов [10,  11].   

Р. Сочи, по определению Иллиеса 
[12], является типичным водоемом 
ритрали с быстрым течением и камени-
стым дном, где фауна преимущественно 
представлена реолитофильными орга-
низмами. Сообщества ритрали могут 

быть достаточно разнообразны по свое-
му составу и условиям развития. Обычно 
в них развиты прикрепляющиеся формы 
литофильных организмов, приспособ-
ленных к специфическим условиям гор-
ных и предгорных водотоков. Различия в 
структуре сообществ ритрали обычно 
определяются степенью заиления и об-
растания каменистого субстрата, что 
может быть обусловлено рядом есте-
ственных и техногенных причин. Для 
р. Сочи в данной работе были выделены 
две  группы сообществ: эуритраль и  ги-
поритраль  [12–15], соответствующие ее 
среднему течению (пос. Пластунка и 
район моста КСМ) и нижнему течению 
(от моста КСМ к устью реки). Участки 
реки в ее верхнем течении изучены не-
достаточно.  

Характеристика экологического 

состояния гидробиоценозов р. Сочи. 
Экологическая ситуация  на участке 1 – 
верхнее течение р. Сочи не изучено в 
достаточной степени. В рамках данной 
работы отбор проб производился на по-
стоянной станции мониторинга СЦГМС 
ЧАМ, расположенной пограничной зоне 
между участком 1 и 2. Эти данные оце-
нивались как относящиеся ко 2 участку. 
Среднегодовой индекс сапробности в 
пробах р. Сочи – Пластунка (участок 2) 
(1,55) характеризует ее как слабо загряз-
ненную, показатели индекса Вудивиса 
(7,8) относит этот участок к чистым, а 
значение индекса QMCI (6,1) указывает 
на пограничное состояние  качества сре-
ды между хорошим и удовлетворитель-
ным (соответствующим слабому загряз-
нению β-мезосапробной зоны) (рис. 1). 
Группы организмов, свойственные био-
ценозам ритрона, являются доминирую-
щими для проб этого участка, с долей 
ручейников – индикаторов чистой воды 
50,1%.  В то же время, как и в пробах р. 
Сочи на станции СЧГМС ЧАМ, отмече-
ны организмы, толерантные к загрязне-
нию (Diptera – до 5% в сентябре), а 
наличие роющих поденок Caenidae и 
Ephemeridae на прибрежных участках 
говорит о формирующихся иловых от-
ложениях в течение маловодного перио-
да.  По данным ЦГМС ЧАМ в 2016 и 
2017 гг. в пробах станции р. Сочи – Пла-
стунка отмечались превышение показа-
телей БПК (до 1,5 ПДК), взвешенных  
веществ (до 2 ПДК), устойчивые превы-
шения содержания железа (до 3 ПДК) и 



нефтепродуктов (до 2 ПДК). Эпизодиче-
ски наблюдалось превышение содержа-
ния ионов цинка и алюминия (до 2 
ПДК). Показатели биогенов не превы-
шали установленные ПДК, но наблюда-
лось их увеличение в период летней ме-
жени по сравнению с многоводным пе-
риодом. Р. Сочи на этом участке харак-
теризуется по системе службы Росгид-

ромета, как «слабо загрязненная» [5]. В 
настоящее время на реку оказывается 
антропогенная нагрузка от неочищенных  
хозяйственно-бытовых  сточных вод по-
селений и туристических объектов и 
смывами с территорий водосбора. Это 
воздействие увеличивается в период ку-
рортного сезона. 

 
 

Рис. 1. Динамика изменений значений биотических индексов в р. Сочи от верховья к устью реки 

 
Для определения степени антропо-

генного воздействия на р. Сочи были 
отобраны пробы на двух станциях, рас-
полагающихся ниже по течению от 
участка Сочи – Пластунка: р. Сочи выше 
моста КСМ (участок 3) и устье водоема 
(участок 4). Участок выше моста КСМ 
не входит в перечень программы мони-
торинга СЦГМС ЧАМ и исследовался 
как промежуточный между участком, 
принятым как фоновый и устьем реки. 
Отмечалось значительное заиление суб-
страта и обильные слизистые обраста-
ния, особенно в летнее время. Среднего-
довые показания индекса сапробности и 
индекса QMCI (2,12 и 5,5 соответствен-
но) относят этот участок к умеренно за-
грязненным (β-мезосапробная зона) с 
удовлетворительным качеством среды 
по Чессмену и Старку. Среднегодовой 
индекс Вудивиса (7) характеризует  его 
как чистый (рис. 1). Однако, в августе, 
когда наблюдалось сильное обмеление 
реки и увеличение нагрузки на нее, свя-
занное с туристической активностью в 
летний период, по всем показателям ка-
чество среды показано как удовлетвори-
тельное (умеренное загрязнение). Оби-

лие ручейников, характерных для горной  
ритрали, оценивалось всего 18% по от-
ношению к общему числу гидробионтов 
в пробах.  В то же время доля двукры-
лых (Diptera), свидетельствующих об 
эфтрофикации реки, была  57,32%. Об-
наружены виды моллюсков, характер-
ных для эфтрофированных водоемов 
(Physa и  Limnea). Наряду с этим следует 
отметить, что в апрельских и июньских 
пробах данного участка были идентифи-
цированы и олигосапробные виды дву-
крылых: Blepharocera sp. и Similidae. 

Участки 2 и 3 относятся к эуритраль-
ным, включающим в себя сообщества 
относительно крупных водотоков с ка-
менистым дном и относительно быст-
рым течением. Его отличает обильное 
поступление органического вещества в 
водоток и значительное заиление под 
камнями и у берегов, а также мощное 
обрастание каменистого субстрата. За-
иление субстрата препятствует развитию 
диатомовых обрастаний.  В рыхлых об-
растаниях селятся организмы, характер-
ные для эфтрофированнфх водоемов – 
альго- и детритофаги, которые посте-
пенно заменяют собой альгофагов-



соскребателей, характерных для горных 
участков, не подверженных загрязне-
нию.  Здесь доминирующей группой яв-
ляются фильтраторы. 

Устьевой участок р. Сочи (участок 4)    
характеризуется системой службы 
Росгидромета как  «загрязненный». До-
лина р. Сочи в среднем и нижнем тече-
нии густо заселена,  река протекает через 
ряд крупных населенных пунктов и цен-
тральную часть города. Река подвержена 
влиянию нечищеных хозяйственно-
бытовых стоков и ливневой канализа-
ции, включая стихийные не канализо-
ванные сбросы жилого сектора и рекреа-
ционно-туристических объектов. Кроме 
того, в нижнем течении р. Сочи частич-
но зарегулирована, что препятствует ее 
естественному самоочищению. В устье-
вой зоне реки обнаружены массивные 
иловые отложение, которые не смыва-
ются во время паводков, аккумулируя 
загрязнение и разлагающуюся органику. 
Каменистое дно реки покрыто иловыми 
осадками и слизистыми обрастаниями. В 
летнее время, когда река сильно обезво-
жена из-за интенсивного водозабора для 
нужд города, вода прогревается до 24°С, 
что способствует ускорению процесса 
декомпозиции органики и потреблению 
растворенного в воде кислорода. Биотоп 
устья р. Сочи существенно отличается от 
описанных выше сообществ ритрали, в 
том числе и от участков той же реки 
выше по течению.  

Этот участок реки  характеризуется 
как гипоритраль и  включает в себя ли-
тореофильные сообщества рек с толсты-
ми рыхлыми обрастаниями на камнях и 
значительными иловыми отложениями. 
Обильные отложения на каменистом 
субстрате становятся местом обитания 
хирономид, толерантных к эфтрофика-
ции, а также брюхоногих моллюсков  
Physa и  Limnea, ручейника Hydroptila 
femoralis.  Это сообщество этого типа 
характеризуется как  β- или α- мезоса-
пробное. Такой биоценоз в средней по-
лосе обычно имеет значительное видо-
вое разнообразие организмов – детрито-
фагов [13–15]. Однако, в устьевом 
участке р. Сочи, относящемуся к типу 
гипоритрали, наблюдался обедненный 
видовой состав гидробионтов. Возмож-
но, это происходит потому, что данное 
сообщество не является естественным 
для этой реки и образовано только бла-

годаря техногенным факторам, влияю-
щим на водоем: зарегулирование реки в 
ее нижнем течении, сильное заиление и 
эфтрофикация грунтов по причине по-
стоянного поступления в реку антропо-
генной органики. 

Основными загрязняющими веще-
ствами являются нефтяные углеводоро-
ды (до 2 ПДК), взвешенные вещества (до 
400 мг/л после выпадения осадков) же-
лезо (до 3 ПДК), цинк (до 9 ПДК), медь 
(до 6 ПДК), алюминий (2,5 ПДК) [5]. 
Среднегодовые показатели индексов са-
пробности (2,41), Вудивиса (5,3), харак-
теризуют этот участок реки как умерен-
но загрязненный, соответствующий  β-
мезосапробной зоне, а среднегодовой 
индекс QMCI (4,7) относит его к неудо-
влетворительным (рис. 1). Все биотиче-
ские индексы показывают их худшие 
значения в августе, когда по всем пока-
зателям река относится к загрязненной, 
α-мезосапробной зоне. Видовой состав 
сообщества макрозообентоса на этом 
участке обеднен и представлен организ-
мами толерантными к загрязнению: 
улитками  Physa и Limnea (53,7% от об-
щей численности), двукрылыми с преоб-
ладанием хирономид (29,4% от общей 
численности), и олигохетами Tubifex Tu-
bifex (13,4% от общей численности). Ру-
чейники представлены только одним 
фитофильным видом (Hydroptila 
femoralis), хорошо переносящим эфтро-
фикацию, поденки отсутствовали в пе-
риод летней межени, а веснянки не были 
обнаружены в течение всего периода 
исследования реки.  

Выводы и рекомендации. Р. Сочи 
является одним из основных источников 
питьевой воды для населения города. 
Сочинский водозабор снабжает питьевой 
водой население Центрального и части 
Хостинского районов. От экологическо-
го состояния р. Сочи зависит, какая вода 
будет потребляться  жителями и гостями  
курорта.  

На основе проведенных анализов и 
наблюдений можно сделать вывод, что в 
целом экологическое состояние р. Сочи  
является удовлетворительным, за ис-
ключением ее устьевой зоны, но требу-
ющим контроля и постоянного монито-
ринга. Гидробиоценозы реки в ее устье-
вой зоне деградированы и способность 
водоема к самоочищению на этом участ-
ке очень низка. Кроме того, строитель-



ная деятельность и изъятие гравийно-
галечного материала из русла р. Сочи 
провоцирует  активизацию опасных гео-
логических процессов и, как следствие, 
увеличивает мутность воды и ее загряз-
нение.  

По результатам проведенных иссле-
дований выявлено, что экологическое 
состояние р. Сочи ухудшается от верхо-
вья устью не только под влиянием за-
грязняющих сбросов от антропогенных 
объектов, но и вследствие интенсивного 
водозабора, приводящего к обмелению 
реки и повышению ее температуры в 
летний период. С этими явлениями свя-
зана и ярко-выраженная сезонная дина-
мика показателей качества среды водое-
ма. Худшие показатели всех биотиче-
ских индексов отмечены при летней ме-
жени. 

Предлагается проводить экологиче-
ский мониторинг р. Сочи в следующем 
порядке: 

Участок мониторинга № 1. В зоне, 
испытывающей наименьшую экологиче-
скую нагрузку, в верховьях р. Сочи (от 
истока до села Пластунка), достаточно 
проводить мониторинг по утвержденной 
схеме гидрометеорологической службы. 
При этом необходимо расширить зону 
мониторинга и включить в его програм-
му участок реки, расположенный  выше 
Ореховских водопадов, как фоновый. В 
настоящее время в качестве фоновых 
используются показатели утвержденного 
поста СЦГМС в селе Пластунка, где сре-
да характеризуется как «слабозагрязнен-
ная», что не позволяет оценить измене-
ния нативных экосистем и их динамику. 

Участок мониторинга № 2. В районе 
села Пластунка мониторинг должен про-
водиться два раза в год, весной и осе-
нью, и  включать гидрохимический и 
гидробиологический анализ речной воды 
и атмосферного воздуха.  

Участок мониторинга № 3. В центре 
города, близ устья реки, целесообразно 
проводить мониторинг не менее шести 
раз в год, причем гидробиоценозы и гид-
рохимический состав водной среды это-
го участка мало изучен.  Для понимания 
динамики развития и трансформации 
водных и лесных экосистем с целью их 
охраны и сохранения мониторинг дол-
жен включать в себя анализ биоты. Мно-
гие обитатели этого участка реки, явля-
ющиеся эндемиками Кавказа, чрезвы-

чайно чувствительны к любому антропо-
генному воздействию и служат индика-
торами чистых ксеносапробных водое-
мов. 

Основная часть отборов должна про-
изводиться в период вегетации и летней 
межени (с мая по сентябрь). Мониторинг 
рекомендуется проводить по трем ком-
понентам: вода, воздух и биота.  

Проводимый в таком режиме мони-
торинг позволит сформировать более  
четкую картину экологического состоя-
ния р. Сочи, а также оперативно прини-
мать решения в случае обнаружения се-
рьезных отклонений.   

Необходимо учитывать важную роль 
р. Сочи в жизни города  и с учетом этого 
выстраивать политику предполагаемого 
строительства различных хозяйствен-
ных, инфраструктурных или иных объ-
ектов, потенциально оказывающих нега-
тивное влияние на экологическое состо-
яние реки. Следует обратить особое 
внимание на уже функционирующие 
предприятия, усилить контроль их дея-
тельности и ее соответствия законода-
тельству в области охраны окружающей 
среды. Также необходимо разработать 
систему научно-обоснованных меропри-
ятий для восстановления природных 
гидробиоценозов в устьевой части реки 
и оздоровлению экологической ситуации 
всего водоема. 
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Ecological situation in the river Sochi was evaluated on basis of the ecological risks factors assessment. 
Here was given characteristics of four main zones along the waterway, which differ in degree and nature 
of anthropogenic impact and pressure. It is established that river Sochi is a typical  ritral water reservoir 
with biocenoses inherent for  cold waters with fast current. The main types of biotopes were identified: 
euritral and hyporitral on the different river's sites. As the integral parameters of river's biological com-
munities health various biotic indices, which were calculated on the basis of macroinvertibrates commu-
nities assessment, were used:  saprobic index, Woodivis biotic index, and QMCI (Qualitave Macroinvert-
ibrates Community Index). It is revealed that the biocenoses of the river vary from oligosaprobic in the 
upper flow, to β-mesosaprobic in the middle and α-mesosaprobic – on the river's mouth site. Basing on 
the conducted analysis and observation, the conclusion is made, that in generally the river Sochi's ecolog-
ical condition is satisfactory, apart from its mouth zone, where the native biocenoses are degraded and the 
water reservoir's ability to self-purification in this area is very low. In this paper the recommendations for 
environmental monitoring in various parts of the river were substantiated, including the application of 
integrated biological approaches, and also were emphasized the necessity for the additional research of 
the river Sochi's upper sites in order to describe the natural biocenoses of the reservoir, to clarify the indi-
cator significance of the organisms of the reference areas and the conditions of their development. 
Keywords: exogenous geological processes, anthropogenic pressure, bioindicators, biotic index, biotope.  
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