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Использование воды на различные нужды человека можно рассматривать как антропогенный фак-

тор, воздействующий на водные ресурсы. Величина водопотребления определяется численностью 

населения, уровнем развития и состоянием жилищно-коммунального хозяйства, климатическими 

условиями и другими факторами. В экономике Южного и Северо-Кавказского федеральных окру-

гов значительную роль играет аграрный сектор. Рост производства в сельском хозяйстве, особенно 

в южных засушливых районах, в значительной степени связан с его надежным и качественным 

обеспечением водой. Большая доля аграрного сектора в структуре водопользования определяет то, 

что в целом по региону коэффициент оборота воды гораздо меньше общероссийского. Анализ от-

крытых источников позволил обозначить ключевые проблемы водопотребления в регионе и кон-

кретные мероприятия для пересмотра его структуры. 
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Введение. Общий объём водных ре-

сурсов России оценивается приблизи-

тельно в 88,9 тыс. км
3
 пресной воды, из 

них значительная часть сосредоточена в 

подземных водах, озёрах и ледниках. 

Водный сток (ресурсы) Российской Фе-

дерации в 2019 г. составил 4290,9 км
3
, 

превысив среднее многолетнее значение. 

Большая часть этого объема, 4060,6 км
3
, 

сформировалась в пределах Российской 

Федерации, 218,8 км
3
 воды поступило с 

территорий сопредельных государств. В 

указанные величины, естественно, 

включаются и подземные воды, дрени-

руемые речными системами [1].  Отме-

тим, что в России наметилась тенденция 

некоторого увеличения суммарных вод-

ных ресурсов за три многолетних перио-

да: 1936–1984, 1985–2005 [2] и 2006–

2019 гг. (в среднем на 6%). Увеличение 

наблюдается, хотя и в разной степени, во 

всех федеральных округах. Вместе с тем, 

выявленные для отдельных крупных ре-

гионов существенные положительные 

аномалии годового стока рек пока не 

дают основания делать вывод о направ-

ленных систематических изменениях в 

многолетних колебаниях их водных ре-

сурсов. Результаты статистических рас-

чётов свидетельствуют о том, что проис-

ходящие изменения находятся в преде-

лах естественной изменчивости [1]. В 

течение ХХ в. глобальная приземная 

температура воздуха повысилась на 

~0,85°С [3], при этом наиболее заметное 

потепление имело место, начиная с 

1980-х годов в умеренных широтах Се-

верного полушария. Изменился и режим 

выпадения атмосферных осадков, что 

могло сказаться на величинах водных 

ресурсов обширных территорий. 

Использование воды на различные 

нужды человека можно рассматривать 

как антропогенный фактор, воздейству-

ющий на водные ресурсы больших реч-

ных систем и регионов. Величина водо-

потребления определяется численностью 

населения, уровнем развития и состоя-

нием жилищно-коммунального хозяй-

ства, климатическими условиями, струк-

турой и мощностью промышленного 

сектора и, что немаловажно, культурой 

водопотребления. В настоящее время 

население Земли растет стремительными 
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темпами. Ежегодный прирост составляет 

83–87 млн чел. [4]. По мере роста насе-

ления нашей планеты значительно уве-

личивались масштабы водопотребления. 

Ежегодный прирост потребности в прес-

ной воде в среднем составляет 64 млн м
3
, 

а динамика роста водопотребления тако-

ва, что каждые 8–10 лет мировая по-

требность в воде удваивается [5]. Отме-

тим, что за период времени, когда насе-

ление планеты выросло в три раза, ис-

пользование пресной воды возросло в 17 

раз. Естественно, что страны по-разному 

обеспечены запасами пресной воды: так, 

если в России на душу населения прихо-

дится 30,5 тыс. м
3
 (2-е место в мире), то 

в США (6 место) – 2,4 тыс. м
3
 [6]. Обес-

печенность водными ресурсами в целом 

по нашей стране существенно превыша-

ет установленный ООН минимум, необ-

ходимый для удовлетворения потребно-

стей населения, – 1,7 тыс. м
3
 (в соответ-

ствии с критерием Фалкенмарк или 

удельной водообеспеченностью [7]). 

Однако упомянутый критерий 

Фалкенмарк отражает лишь запасы 

пресной воды, но не принимает во вни-

мание потребности в водных ресурсах, 

предполагая, что спрос однозначно 

определяется численностью населения. 

По этой причине специалисты Институ-

та мировых ресурсов отнесли Россию к 

группе с умеренным водным стрессом, 

показателем, который иллюстрирует со-

отношение объемов водопотребления из 

поверхностных источников к величине 

среднемноголетнего речного стока (не-

хватка воды составляет 20–40%) [8]. 

Этот показатель в мировой практике 

оценки водных ресурсов называют Ин-

декс использования воды (Water Exploi-

tation Index - WEI) имеет пороговое зна-

чение 20%. Некоторые эксперты пола-

гают, что даже 40% слишком мало для 

порогового значения, считая, что водные 

ресурсы могут использоваться более ин-

тенсивно, вплоть до 60% [9].  

Настоящая статья представляет со-

бой продолжение исследования [10]. 

Нами проанализированы открытые ста-

тистические источники: определена 

структура водопользования на Северном 

Кавказе и выявлены ключевые проблемы 

водопользования в регионе. 

Структура водопотребления в Рос-

сии в целом. Под использованием све-

жей воды понимается забор из различ-

ных источников водных ресурсов (вклю-

чая морскую воду) для удовлетворения 

хозяйственных нужд. Сюда не включа-

ется оборотное водопотребление, а так-

же повторное использование сточной и 

коллекторно-дренажной воды. 

Для того, чтобы охарактеризовать 

ситуацию с водопотреблением на Север-

ном Кавказе, целесообразно рассмотреть 

ее на общероссийском фоне. В России в 

целом свежая вода составляет примерно 

85–88% от общего водозабора (с учетом 

изъятия неиспользованной воды) [11] и 

примерно 3% от величины среднего 

многолетнего стока [12]. Однако в бас-

сейне р. Волги, например, он составляет 

33% всего водозабора страны, а по ряду 

речных бассейнов показатель превышает 

экологически допустимые объемы изъя-

тия: Дон – 64%, Терек – 68%, Кубань – 

80% среднегодового стока (!). Таким об-

разом, на Юге России практически все 

водные ресурсы вовлечены в народнохо-

зяйственную деятельность [13].  

Наиболее водозатратный сектор 

экономики России – промышленный. На 

него приходится более 60% общего 

водопотребления. Здесь потери воды 

достигают 25% (за счет утечек и аварий 

в сетях, инфильтрации, несовершенства 

технологических процессов) [1]. Для 

сравнения – на промышленное 

использование воды в ЕС приходится 

около 32% [9]. В Водной стратегии 

Российской Федерации [14] предпола-

гается, что рост промышленности 

должен быть в максимальной степени 

обеспечен не за счет водозабора на 

промышленные нужды, а в результате 

более интенсивного развития на 

производствах систем оборотного 

водоснабжения. Действительно, в 

течение последней четверти века 

наблюдается некоторый рост оборотного 

и повторного (последовательного) 

водопотребления (рис. 1). В том числе за 

последние двадцать лет (с 2000 по 

2019 гг.) рост его составил 8% против 

одновременного снижения примерно на 

24% прямоточного использования воды 

на производственные нужды [1]. 
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К примеру, в 2016 г. оборотное и по-

вторно-последовательное водоснабже-

ние сократилось по сравнению с преды-

дущим годом на 0,7%, а прямоточное 

использование воды на производствен-

ные нужды уменьшилось на 1,1%. В 

2017 г. по сравнению с предшествую-

щим 2016 г. отмечается рост первого 

показателя на 0,6% при снижении второ-

го индикатора на 3,1%. В 2018 г. оборот-

ное и повторно-последовательное водо-

снабжение увеличилось по отношению к 

предыдущему году почти на 4%, а пря-

моточно-производственное потребление 

снизилось более чем на 2%. По оценке 

[1] определенное воздействие на указан-

ные тенденции и пропорции оказывало и 

продолжает оказывать взимание водного 

налога, платежей за водопользование, а 

также платежей за негативное воздей-

ствие на водные объекты. Вместе с тем, 

динамика объема оборотного и повтор-

ного (последовательного) водоснабже-

ния не имеет четко выраженного, устой-

чиво растущего тренда. Иначе говоря, 

воздействие вышеназванных платежей и 

налога на изменение структуры водо-

пользования неоднозначно и строго не-

детерминированно. Доля оборотного 

(повторно-последовательного) использо-

вания воды в валовом водопотреблении 

на производственные нужды в 2000 г. 

была на уровне 77%, а в 2018 г. достигла 

83,1% [1]. Следовательно, в данном слу-

чае имеют место позитивные, правда, 

медленные и не вполне устойчивые тен-

денции роста этого важного водосбере-

гающего и водоохранного показателя. 

Сохранение его высоких абсолютных и 

относительных уровней в определенной 

степени компенсировало падение прямо-

точного водопользования и, следова-

тельно, обеспечивало потребителей не-

обходимым минимумом воды. Данное 

явление наблюдалось как в периоды от-

носительного экономического подъема, 

так и спада, стагнации и неустойчивого 

и медленного роста, в том числе по при-

чинам внешнеэкономических санкций и 

иных факторов. 

 

 
Рис. 1. Динамика оборотного и повторного (последовательного) водопотребления в России 

за период с 1995 по 2019 гг.  

Fig. 1. Dynamics of recirculating and repeated (sequential) water consumption in Russia 

during 1995–2019 

 

Сельское хозяйство в России в сред-

нем потребляет до 20% суммарного изъ-

ятия воды из всех источников. Для срав-

нения, на долю сельского хозяйства в 

странах ЕС приходится около 55% (в 

мире в целом более 60% [15]). Основное 

потребление воды – практически 100% – 

приходится на ирригацию, тогда как на 

животноводство около 0,6% [16]. Отме-

тим, что потери воды в сельском хозяй-

стве  России достигают 30% (переполи-

вы в растениеводстве, завышенные нор-

мы подачи воды для целей животновод-

ства и т.д. [17]). Начиная с 2006 г. в свя-

зи с резким сокращением финансирова-

ния отрасли и падением объемов сель-
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скохозяйственного производства общий 

объем водозабора сокращается. Также 

сокращается и использование свежей 

воды. Заметим, что около 80% сельско-

хозяйственных угодий находится в зоне 

рискованного земледелия с недостаточ-

ным и неустойчивым увлажнением. 

Естественно, что в этих условиях повы-

шение продуктивности и устойчивое 

развитие земледелия невозможно без 

проведения комплексных мелиоратив-

ных мероприятий и освоения адаптивно-

ландшафтных систем орошаемого зем-

леделия. Сокращение использования 

свежей воды в сельском хозяйстве свя-

зано еще и с тем фактом, что начиная с 

1990-х годов наблюдается сокращение 

площади орошаемых земель с 6,2 до 4,7 

млн га, а их доля в структуре сельхо-

зугодий снизилась с 2,9 до 2,4% (ороша-

емой пашни – соответственно с 4,2 до 

3,5% [18]). Кроме того, заметное влия-

ние на снижение удельного водопотреб-

ления в сельском хозяйстве оказал рост 

площади земель, которые числятся оро-

шаемыми, но не поливаются из-за отсут-

ствия оборудования, запасных частей, 

разрывов трубопроводов и т.п. Несмотря 

на борьбу с потерями воды в межхозяй-

ственной оросительной сети и на полях 

орошения, внедрение водосберегающих 

технологий и т.д., потери при транспор-

тировке (в процентном отношении) не 

снижаются. В целом, доля земель Рос-

сии, мелиоративное состояние которых 

оценивается как неудовлетворительное, 

достигла 19,3% [19]. 

Структура водопотребления на 

Северном Кавказе. В экономике Юж-

ного и Северо-Кавказского федеральных 

округов аграрный сектор играет значи-

тельную роль (13,7 и 7,8% общего по 

Российской Федерации объема произ-

водства сельскохозяйственной продук-

ции, соответственно) [20, 21]. Есте-

ственно, что рост производства в сель-

ском хозяйстве, особенно в южных за-

сушливых районах, в значительной сте-

пени связан с его надежным и каче-

ственным обеспечением водой. Во мно-

гих регионах Северного Кавказа, где 

преобладает самотечный способ ороше-

ния, а земледельцы менее зависимы от 

электроснабжающих организаций, поли-

вается весь наличный фонд орошаемых 

земель, хотя оросительные нормы мень-

ше, чем требуется [22]. Отметим, что 

возросла площадь земель, на которых 

требуется проведение капитальных ра-

бот для повышения технического уровня 

оросительных систем.  В 2016 г. удель-

ный вес таких земель в Северо-

Кавказском федеральном округе превы-

шал 44% (в Южном – 40%) [18]. Это при 

том, что из общей площади орошаемых 

сельхозугодий не поливалось 52 и 74% 

соответственно. 

Фильтрационные потери из ороси-

тельной сети, составляющие существен-

ную долю водозабора на Северном Кав-

казе, в Центральном и Дальневосточном 

округах, являются основной причиной 

формирования гидроморфного режима и 

ухудшения эколого-мелиоративного со-

стояния орошаемых земель. В то же 

время, площадь земель (из орошаемых 

угодий), но которые фактически не по-

ливаются достигла 3,3 млн га. Не смотря 

на все трудности в Северо-Кавказском 

федеральном округе, где преобладает 

самотечный способ орошения, поливает-

ся каждый второй гектар (в Дагестане и 

Ингушетии более 70%). 

В целом в структуре водопотребле-

ния свежей воды в регионе исследования 

можно выделить три группы субъектов 

федерации:  

 основной потребитель пресной 

воды – сельское хозяйство, на нужды 

которого уходит от 65% (Адыгея) до 

92% (Дагестан) (рис. 2).  

 в Северной Осетии-Алании более 

половины (52%) свежей воды использу-

ется для питьевых и хозяйственных це-

лей. 

 В Карачаево-Черкессии большая 

часть свежей воды используется на про-

изводственные и хозяйственно-питьевые 

цели: значительная часть забранной во-

ды подается по Большому Ставрополь-

скому каналу с целью обеспечения во-

дой Ставропольского края для ороше-

ния, водоснабжения Невинномысского 

промышленного района, курортов Ми-

неральных вод и других целей.  

Рассматривая структуру водопотреб-

ления в динамике, отметим внутриреги-

ональные различия, обусловленные при-
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родными, социально-экономическими, а 

также историей хозяйственного освое-

ния территории (табл. 1). Выделяются 

Ингушетия и Чеченская Республика, в 

которых наблюдается рост коммуналь-

ного и сельскохозяйственного водопо-

требления, что, по-видимому, связано с 

ростом численности населения; в Ады-

гее растет потребление воды для нужд 

сельского хозяйства (и, естественно, по-

тери). В остальных субъектах наблюда-

ется сокращение водопотребления све-

жей воды, как и в России в целом. 

Повторное использование воды и 

сброс неочищенных вод. Показатель 

оборотного и последовательного исполь-

зования воды характеризует объем эко-

номии забора свежей воды за счет при-

менения систем специальных техноло-

гий водоснабжения, включая использо-

вание сточной и коллекторно-дренажной 

воды. Повторное использование воды 

имеет два важных преимущества. Пер-

вое – обеспечение альтернативного вод-

ного ресурса. Второе – снижение влия-

ния на окружающую среду путем 

уменьшения или прекращения сброса 

сточных вод. Таким образом, при рас-

смотрении интегрированной стратегии 

управления водными ресурсами пре-

имущества повторного использования 

сточной воды всегда должны оценивать-

ся как с точки зрения возможностей уве-

личения водных ресурсов региона, так и 

минимизации образования сточных вод. 

Чтобы оценить этот целевой 

показатель, нами был рассчитан 

коэффициент оборота воды 𝐾об:  
 

𝐾об =
𝑊об

𝑊об+𝑊св
,  

 

где 𝐾об – коэффициент оборота воды; 

𝑊об – объем воды в системах оборотного 

и повторно-последовательного водо-

снабжения; 𝑊св – объем свежей воды. 

Даже с использованием неполных 

данных можно построить объективную 

картину с повторным использованием 

воды на Северном Кавказе – в целом по 

региону исследования коэффициент 

оборота воды гораздо меньше общерос-

сийского (рис. 3). Вероятно, это объяс-

няется большой долей аграрного сектора 

в структуре водопользования. Большую 

обеспокоенность вызывает неуменьша-

ющийся сброс загрязненных вод – и в 

тех субъектах, где ведется должный ста-

тистический учет, и там, где он ведется 

некорректно. Доля сброшенных в водое-

мы загрязненных вод составляет в сред-

нем по региону исследования 27%. Эту 

цифру стоит считать приближенной из-

за неполной статистики. Для сравнения, 

в России в целом она составила 14,8% 

[23, с. 28]. Сброс неочищенных вод, в 

свою очередь, ведет к ухудшению обще-

го состояния водных объектов, дефициту 

чистой воды и отражается на здоровье 

населения и качестве жизни. Это связано 

с высокой антропогенной нагрузкой на 

водные объекты, их неудовлетворитель-

ным санитарным состоянием, неэффек-

тивным проведением (или их отсутстви-

ем) водоохранных мероприятий, аварий-

ным состоянием водопроводных сетей и 

неудовлетворительным состоянием 

очистных сооружений.   

Именно с анализом этого показателя 

(а также с учетом сброса неочищенных 

вод) возникли большие проблемы, свя-

занные с ненадлежащим предоставлени-

ем субъектами Федерации исходных 

данных (рис. 4). Не вызывают вопросы 

данные по Краснодарскому краю и Ка-

бардино-Балкарии. В целом достовер-

ными выглядят данные по Адыгее и Ка-

рачаево-Черкесии. В последнем случае 

некоторые сомнения вызывают данные 

по оборотному и последовательному ис-

пользованию воды после 2010 г. Нереа-

листично выглядит резкое сокращение 

сброса неочищенных вод после 2002 г. в 

Дагестане и резкое (в несколько раз) 

увеличение так же после 2002 г. в Се-

верной Осетии-Алании. В Чечне в по-

следние годы сброс загрязненных сточ-

ных вод в водные объекты статистиче-

ски не фиксируется [24, с. 516]. Встре-

чающиеся нулевые значения по объемам 

оборотной воды в Ингушетии свидетель-

ствуют не столько о том, что этой воды 

нет, сколько о достоверности и аккурат-

ности предоставляемых данных.  
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Рис. 2. Структура водопотребления на Северном Кавказе  

(средние значения за период 1995–2019 гг.) 

Fig. 2. Structure of water consumption in the North Caucasus  

(averages for the period of 1995–2019) 

 

Таблица 1. Тенденции водопотребления на Северном Кавказе за период 1995–2019 гг. («+» – рост, 

«-» – снижение, «0» – изменения незначительны) 

Субъект РФ 
Промыш-

ленное 

Комму-

нальное  

Сельско-

хозяйст-

венное 

Коб, % 

Адыгея 0 - + 19 

Дагестан 0 0 - 1 

Ингушетия 0 + + ? 

Кабардино-Балкария - - - 4 

Карачаево-Черкессия - - - 43 

Северная Осетия-Алания - - - 13 

Чеченская республика - + + 2 

Краснодарский край  - 0 + 28 

В целом по РФ - - - 70 
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Рис. 3. Динамика оборотного и повторного (последовательного) водопотребления в исследуемом 

регионе за период с 1995 по 2019 гг. 

Fig. 3. Dynamics of recycling and repeated (sequential) water consumption in the study region 

from 1995 to 2019 

 

Повторное использование воды – 

важный компонент в стратегиях ее 

сохранения. Также могут быть 

применены другие решения: экономия 

воды (например, устранение утечек в 

сетях водоснабжения, использование 

более эффективных технологий 

ирригации – капельное орошение и 

системы малого потока), разработка 

других ресурсов (например, опреснение 

морской воды). Добиться снижения 

водопотребления можно также с 

помощью ценового регулирования и 

правового урегулирования. К примеру, в 

Португалии недавно были утверждены 

руководящие указания по повторному 

использованию воды для ирригации [9]. 

Эти стандарты определяют порядок 

использования очищенной городской 

сточной воды для ирригации в сельском 

хозяйстве (посадки, леса, питомники) и 

для ирригации ландшафтов (парки, сады, 

поля для гольфа). Стандарты 

определяют не только критерии качества 

для очищенной городской сточной воды, 

предназначенной для ирригации, но и 

выбор методов и оборудования для 

ирригации, по защите окружающей 

среды, и включают в себя процедуры 

мониторинга влияния на окружающую 

среду в районах, где применяется 

орошение очищенными городскими 

стоками. 

Заключение. Несмотря на суще-

ствующие проблемы со статистической 

отчетностью, анализ открытых источни-

ков позволил обозначить ключевые про-

блемы водопотребления в регионе: 

 низкая водообеспеченность;  

 крайне недостаточное примене-

ние систем оборотного и повторного во-

доснабжения; 

 неуменьшающийся сброс загряз-

нённых вод; 

 значительные потери при транс-

портировке воды; 

 большая нагрузка на существу-

ющие водные объекты; 

 неэффективное в целом исполь-

зование водных ресурсов. 

К конкретным мероприятиям в рам-

ках пересмотра структуры водопотреб-

ления следует отнести: 

 сокращение сброса неочищенных 

вод; 

 сокращение потерь при транс-

портировке воды; 

 увеличение доли вторичного ис-

пользования воды; 
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Рис. 4. Объемы оборотного и последовательного использования воды (оранжевый цвет)  

и объемы сброшенной загрязненной воды (зеленый цвет) на Северном Кавказе  

за период с 1995 по 2019 гг. (млн м
3
 в год) 

Fig. 4. Volumes of reused water and consecutively used water (shown in orange)  

and volumes of discharged polluted water (shown in green) in the North Caucasus 

during the years 1995–2019 (mln m
 3
 per year) 
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 внедрение передовых технологий 

ирригации, требующих меньшего коли-

чества воды; 

 сокращение нагрузки на природ-

ные водные объекты. 

 организация надлежащего мони-

торинга за экологическим состоянием 

водных объектов; 

 проведение комплекса научных 

исследований по прогнозированию вод-

ных ресурсов в условиях климатических 

изменений и увязка прогнозов с меняю-

щей социально-экономической и демо-

графической ситуацией. 
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ANALYSIS OF REGIONAL FEATURES OF WATER CONSUMPTION STRUCTURE 

IN THE NORTH CAUCASUS. PART 2. PROBLEMS OF WATER USE OPTIMIZATION 
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The use of water for various human needs can be considered as an anthropogenic factor affecting water 

resources. The amount of water consumption is determined by the size of the population, the level of de-

velopment and the state of housing and communal services, climatic conditions and other factors. The 

agricultural sector plays a significant role in the economy of the South and North Caucasian Federal Dis-

tricts. The increase in agricultural production, especially in the southern drylands, is largely due to its 

reliable and high-quality water supply. A large share of the agricultural sector in the structure of water use 

determines that the water turnover coefficient in the region as a whole is much lower than the national 

one. The analysis of open sources revealed the key problems of water consumption in the region and ena-

bled to identify specific measures for revising its structure. 

Keywords: North Caucasus, water resources, water consumption, water disposal, water loss, rational use 

of water resources. 
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